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Procedimiento Cierre De La Instruccion Medidas Propuestas Por La Fiscalia
Testimonios De LaVictima

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Cierre de lainstruccion. Medidas propuestas por la
fiscalia. Testimonios de lavictima Serevoca el auto que rechazd larealizacion de las medidas propuestas por lafiscaliaen
los términos del articulo 347, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal, relativas a que se ampliaran los testimonios de la victimay de los
oficiales que intervinieron en las detenciones de los imputados. Buenos Aires, 1 de octubre de 2019.
AUTOSY VISTOS: Convocalaatencién del Tribunal el recurso interpuesto por la representante del Ministerio Publico Fiscal
contrael auto de fs. 244/245vta. del principal en cuanto no se hizo lugar alas medidas solicitadas en los términos del art. 347, inciso
1°, del Cédigo Procesal Penal delaNaciény se corrié nuevavistaalafiscaliaen los términos del art. 346 del citado codigo.
Celebrada la audiencia que prescribe el articulo 454 del Cadigo Procesal Penal dela Nacion, el Tribunal paso adeliberar en los
términos del articulo 455, ibidem. Y CONSIDERANDO:  El juez Mariano A. Scotto dijo:  Comparto el rechazo ala
realizacion de las medidas propuestas por lafiscalia en los términos del articulo 347, inciso 1° del Codigo Procesal Penal, siempre
que el magistrado instructor esta facultado para denegar aguellas diligencias propuestas por las partes cuando |as considere
impertinentes o sobreabundantes -articulo 199 del ritual -, pues constituye una cuestion discrecional, conforme también lo reconoce,
ami juicio, € articulo 348 del catalogo adjetivo.  Por €ello, en tanto se encuentran expuestos los motivos en que se fundala
denegatoriay que pueden eventualmente cumplirse en la etapa de instruccion suplementaria, considero que debe homologarse la
decision impugnada (CCC Sala VIl mutatis mutandi causa n® 42.521/2017 ?F.?, del 4/06/2019).  Asivoto.  El juez Ricardo
Matias Pinto dijo: Al expedirse en los términos del articulo 347 del cédigo adjetivo la acusadora publica entendi6 que la
instruccion no estaba completay requirié que se ampliaran los testimonios de la victimay de los oficiales Daniel Alegjandro Ibéfiez y
Luis Miguel Santos, quienes intervinieron en las detenciones de losimputados. ~ Asimismo, reclamo que se reciba declaracion al
oficial Carlos Colombo'y &l testigo J. C. E., que no fueron oidos en la causa. Por ultimo, solicito que se determine latitularidad de
los tel éfonos secuestrados alos imputados (fs. 233).  He sostenido que la denegatoria de medidas solicitadas en esta etapa puede
causar agravio al agente fiscal (Cfr. entre otras, delaSala VI, causan® 42.721, ?G.?, del 1/12/2011 y sus citas), razén por la cual
entiendo que corresponde analizar su pertinencia.  En el caso, la materializacion de las diligencias sugeridas permitiran conformar
un cuadro probatorio mas solido sobre el que reposara la eventual acusaciony, por ende, el debate, teniendo en cuenta que los
oficiales Ibafiez y Santos asentaron que la victimarefirié haber sido desapoderada de un teléfono celular marca Samsung de color
violeta que coincidiria con las caracteristicas de uno de los aparatos de telefonia celular secuestrados (ver fs. 1/vta., 5, 10/vta. y 53).
Delo expuesto, surge latrascendencia que podriareportar |os resultados de aquellas diligencias en el adecuado desarrollo de la etapa
decriticadelainstruccion.  El juez Ignacio Rodriguez Vareladijo:  Convocado adirimir ladisparidad de criterios entre los
colegas preopinantes, habiendo escuchado la grabacion de la audiencia, sin preguntas que alas partesy participado de la
deliberacion, por compartir los fundamentos expuestos por el juez Ricardo Matias Pinto, adhiero a su voto. Ello en tanto €l
Ministerio Pdblico Fiscal considero la produccion de las pruebas requeridas como un presupuesto relevante en orden alas
trascendentes decisiones propias de la etapa de criticade lainstruccion.  En mérito del acuerdo que antecede, SE RESUELVE:
Revocar €l auto documentado a fs. 244/245 vta. en cuanto fue materiade recurso.  Notifiquese y, oportunamente, devuélvase al
juzgado de origen. Sirvalo proveido de muy atentanotade envio.  El juez Ricardo Matias Pinto integra el Tribunal por haber sido
designado para subrogar en laVocalian® 9 en virtud del sorteo practicado €l 11 de junio pasado conforme € articulo 7 delaley
27.439. Sedejaconstancia que el juez Ignacio Rodriguez Varela no presencio la audiencia con motivo de su actuacion simultanea
enlaSalal de esta Camara, en tanto €l juez Carlos Alberto Gonzélez no suscribe por hallarse en uso de licencia, habiéndose
designado para su reemplazo al juez Mariano A. Scotto, en razén del sorteo efectuado el pasado 7 de junio. RICARDO
MATIASPINTO MARIANOA.SCOTTO endisidencia IGNACIO RODRIGUEZ VARELA  Antemi:  ANAHI L.
GODNJAVEC Correlaciones: P., N. J. y otro ¥medidas - Cam. Nac. Crim. y Correc.- sdal -
27/12/2018 - Citadigital lUSIU037100E 044327E div>
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