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Erolc_:ggid miento De Determinacion De Oficio Tasa Por Publicidad Y Propaganda
uli

JURISPRUDENCIA Procedimiento de determinacién de oficio. Tasa por publicidad y
propaganda. Nulidad Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanday que declar6 la nulidad del decreto municipal,
mediante el cual se le habian determinado ala actora derechos de publicidad y propaganda, por entender que se configurd una
violacién a debido procedimiento previo. En laciudad de General San Martin, alos 6 dias del mes de febrero de 2.018,
se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Hugo Jorge Echarri Y Jorge
Augusto Saulquin, paradictar sentencia en la causan® TL-6485-2017, caratulada"AMX ARGENTINA S.A. C/
MUNICIPALIDAD DE CARLOS CASARES S/ PRETENSION ANULATORIA ". Se deja constancia que €l Sr. Juez Hugo Jorge
Echarri no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  ANTECEDENTES  1.- Con fecha 30 de agosto de 2.017, €l
Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo n° 1 de Trenque Lauquen dict6 sentencia
resolviendo: ?1.- Hacer lugar ala demanday declarar lanulidad del dto. 65/12. 2.- Ordenar ala Municipalidad de Carlos Casares a
practicar liquidacion y reintegrar ala actorala suma depositada a | os efectos de la habilitacion de lainstancia, con los intereses
seglin latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por depdsitos a treinta dias --tasa pasiva--, conforme la indicacion
gue existe en la paginaweb de la SCIBA --www.scha.gov.ar - Servicios - calculo de intereses en linea--, debiendo aplicarse latasa
pasivadigital en aquellos periodos que sea posible --cfme., SCIBA, C. 118.651 "Zdcara", del 11.3.15; C. 119.176 "Cabrera’, del
15.6.16; L. 118.587 "Trofe", del 15.6.16; B. 62.488 "Ubertalli Carbonino”, del 18.5.16; y CCASM, causa 5.003 "Andrade", del
16.6.16-- desde lafecha del depdsito y hasta su efectivo pago. Todo ello en el plazo previsto en los arts. 163 CP, y 63y ccs CCA..-3.-
Con costas --art. 51 CCA--.- 4.- En atencion alo resuelto en el punto 2 supra, diferir laregulacion de los honorarios profesionales
intervinientes para la etapa procesal pertinente --art. 51 dto. ley 8.904/77--.-6.- Los pagos judiciales se efectuaran alos beneficiarios
mediante transferencia electrénica, en lostérminos de lasres. 116/10, 225/11, 693/12 'y 47/13 de la SCIBA, y comunicacion "A"
5147 del BCRA.? (Cfr. fs. 427/436).  11.- Con fecha 19 de septiembre de 2.017, la mandataria de |a demandada i nterpuso recurso
de apelacion contra la sentencia dictada en autos, con expresion de fundamentos (Cfr. fs. 439/445).  111.- Con fecha 20 de
septiembre de 2.017, el magistrado de grado ordend -entre otras cuestiones- correr traslado del recurso de apelacion ala contraparte
por el plazo de 10 (diez) dias (Cfr. fs. 446).  1V.- Con fecha 04 de octubre de 2.017, €l Sr. Juez a quo ordend elevar los presentes
actuados a esta Alzada (Cfr. fs. 457), los que fueron recibidos el 09 de octubre de 2.017 (Cfr. fs. 458) y con fecha 12 de octubre de
2.017 se dispuso -entre otras cuestiones vinculadas a los domicilios procesales de |as partes- reservar la documentaci 6n acompafiada
dejandose debida constanciay pasar |os autos pararesolver (Cfr. fs. 459). V.- Con fecha 31 de octubre de 2.017 se efectud e
pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causa; y, toda vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna,
[lamarse | os autos para sentencia (Cfr. fs. 460/460 vta.). Dicha resolucién fue notificada alos litigantes mediante notificacion
electronica, segun lo dispuesto en la providencia de fs. 460 vta., encontrandose firme.  Bajo tales condiciones, el Tribunal
establecid lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada,
la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los antecedentes, €l Sr. Juez a
quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones:  Para asi resolver, el magistrado a-quo tuvo en
consideracidn que |os jueces no se encuentran obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos esgrimidos por |as partes, ni a
hacer referencia alatotalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean ?conducentes? parala correcta
composicion del litigio.  Seguidamente, destacd que resultaba improcedente pronunciarse en esta instancia sobre la admisibilidad
de laaccion entablada, tal como lo requeriala demandada, debido a que se encontraba firme 'y consentida la resolucién que habia
habilitado lainstancia procesal, a no haberse interpuesto la excepcion de inadmisibilidad de la pretension en [os términos previsto
en el articulo 35inc. 72?del C.C.A., dentro del plazo legal y estar vedado el andlisis de esa defensa como cuestién de fondo.
Remarco, que a momento de dictar sentenciay luego de haber tramitado el expediente judicial, no debian volver aanalizarse los
requisitos de procedencia de la viaintentada. Por lo tanto, atendiendo al principio de preclusion procesal, concluyé que era
improcedente el andlisis de ladefensarequerida.  Expreso, sin perjuicio de ello y amayor abundamiento, que lafaltade
agotamiento de lainstancia administrativa no se encontraba acreditada en la causa. Sefial6 que de conformidad con el art. 14 inc. 1
ap. adel CCA no serequiere agotar la via administrativa cuando el acto hubiera sido dictado por la autoridad jerérquica superior, y
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que el Decreto n°® 65/12 es un acto administrativo de alcance particular emanado de la autoridad jerarquica superior que resolvio el
fondo de la cuestion planteada, no existiendo un grado superior de revision jerarquica; por lo que el decreto revestialacalidad de
acto definitivo pudiendo ser cuestionado ante el fuero contencioso administrativo, sin necesidad de un nuevo pronunciamiento de la
misma autoridad mediante la interposicién del recurso de reconsideracion o revision. Concluyd que como del expediente
administrativo no surgiala fecha de notificacion del decreto 65/12 y teniendo en cuenta la fecha de interposicion de la demandada,
se encontraba debidamente habilitadalainstanciajudicial.  Seguidamente, ingresd a planteo de nulidad del acto administrativo'y,
serefirid en primer término ala causay motivacion de los actos administrativos, asi como al control anulatorio de la actuacion
administrativa. Cit6é doctrinay jurisprudencia.  Afiadio que € acto administrativo en materia de determinacion de una obligacién
fiscal debeindicar las normas en la cuales se sustenta, la base imponible aplicable, alicuotas, etc., que permitan el debido gercicio
del derecho de defensa; y que la aplicacion de unainfraccion tributaria debe ser el resultado de un proceso en que serealice una
previaimputacion del ilicito detectado, informandose lainfraccion imputaday la base normativaen que se sustenta.  Indico,
transcribiendo parcialmente el decreto cuestionado y un pasaje de la contestacién de demanda, que, en los considerandos del decreto
cuestionado se hace expresa referencia que su dictado se originaen: i) la constatacion de la existencia de publicidad y/o propaganda
efectuada en las Actas por el inspector municipal, que "fue volcado alos Detalles de Medios 130/2008, 103/2009, 103/2010,
103/2011 y 103/2012"; y ii) €l incumplimiento por parte de AMX Argentina S.A. de presentar las DDJJ por |os periodos imputados
--cfme., ordenanza 3.487/12, arts. 31, 34, 36--.-  Refirio que, las "notas de detalles de medios' segiin seinformaafs. 1 del expte.
adm., alas que €l acto le otorga €l caracter de actas de verificacion de las publicidades, carecen de lafechaen lacua se habrian
realizados las diligencias, no individualizan la totalidad de los comercios donde se ubicarian |os elementos publicitarios, sus
propietarios --solo el domicilio--, si setrata de publicidad interior o exterior, y no fueron suscriptas por los titulares, encargados o
propietarios de los comercios y/o testigos que acrediten la diligencia ya que solo contienen la firma de un inspector municipal .-
Precisd que tampoco se encuentran agregadas las planillas de los "detalles de medios' en base alas cua se habria notificado la
deuda por DPP alaactora, reclamada en €l dto. Cuestionado, ni existen intimaciones previas a acto de liquidacion del 14.9.12 --ver
fs. 22/23---  Manifestd que, en €l dto. cuestionado se resuelve: "Determinar |as obligaciones tributarias de lafirma"AMX
ARGENTINA SA." (C.U.l.T. 30-66328849-7) en relacion a tributo "Derechos de publicidad y propaganda" correspondiente alos
periodos 2008, 2009, 2010, 2011, y 2012, con sustento en lo verificado, constatado y notificado mediante los Detalles de Medios
130/2008, 103/2009, 130/2010, 103/2011, 103/2012 obrantes en el Expediente 4019-10321" y que la demandada subsume en un
mismo elemento |as actas de constatacion, con los detalles de medios, con el agravante de reconocer que la determinacion se efectlia
sobre base presunta --ver fs. 240--, cuando la existencia de actas de constatacion realizadas por un funcionario publico en los
periodos cuestionados, 1o impide, debido a que los elementos rel evados otorgan base cierta ala existencia del hecho imponible que
originalaobligacién fiscal.-  Asegurd que la propia demandada reconoce que las "actas' estuvieron a disposicion en € expte.
4019-10.321, que seinicio el 7.9.12 --cfr fs. 1/2--. Dato que, sostuvo, implica que a momento de la"presunta" notificacion dela
deuda --ver €l Unico detalle agregado ala causa del afio 2.009 con cargo de recepcion del 21.1.09, afs. 64/65--, no existiaun
expediente administrativo donde el contribuyente pudieratomar vistade las actuaciones.-  DestacO que se adjuntd Unicamente €l
detalle 39.173 correspondiente a afio 2009, cuyos elementos publicitarios y comercios que los exhibirian, difieren de los constatados
por € funcionario municipal mediante el actay/o detalle de medio 103/09.-  Sefial 6 que de lo expuesto surge que, laintimacion
previa--fs. 23-- y €l acto de determinacion 65/12, se sustentan en supuestas actas de relevamiento, constatacion y verificacion,
realizadas por un funcionario municipal sin fecha ciertani indicacion del caracter de la publicidad --interior o exterior--, de donde
pretende acreditar la prueba de la existenciade la publicidad que originala pretension fiscal.-  Advirtioé que los elementos
publicitarios y/o propagandas constatados, ubicacién'y comercios que los exhiben, caracteristicas, y monto determinado resultan
idénticos en todos |os periodos conforme actas de fs. 2/21. Solo difiere los intereses imputados y € monto de lamulta aplicada en la
liquidacion final defs. 22.-  Citd y expresd que la demandada, sostiene en su contestacion de fs. 241, que no habiendo la actora
ofrecido prueba que demuestre ni 1o erréneo de lo constatado, ni siquiera que la publicidad fuese colocada en periodos més recientes,
debe tenerse por vélidala constatacion efectuaday por |os periodos no prescriptosy que en el caso, no puede acreditarse de las
constancias del expte. adm. la existencia de actas realizadas en |os afios 2008 a2012.-  Asegurd que, las circunstancias del caso,
permitirian inferir, que el fisco "presumié” que los medios publicitarios estuvieron desde el afio 2008 en adelante --tal 1o alegado en
la contestacion de demanda, "determinacion sobre base presunta’--.-  Refirid que cuando se hubiere constatado mediante un acta
vélidala existencia de las publicidades en €l afio 2012, no existe ningan indicio que permita sustentar la presuncion que esa
publicidad constatada en el afio 2012 --como se desprenderia del propio argumento de la demandada--, deba extenderse sin masy sin
ningun otro dato, prueba o fundamento para todos |os otros periodos fiscales no prescriptos ya que laregla segiin la cual acreditada
una publicidad hoy, debainferirse, sin ninglin otro elemento que la sustente, la presuncién que la misma publicidad estuvo en ese
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lugar durante los dltimos cinco afios, no obedece necesariamente a orden normal de la experiencia, en una materia tan dindmica
como la publicidad de un producto y que, en algunos supuestos, no estamos frente a supuestos de grandes carteles expuestos en la
viapublica, ver JCATL, ?Kodak Argentina S.A.l.C. ¢/ Municipalidad de Villegas & Pretension Anulatoria? expte. N© 2593, sent. del
8.5.12--.-  Aseverd que, "...un solo indicio no es suficiente para fundar una determinacién de oficio sin haber intentado agotar las
vias paralaadopcion de otros. Estos aspectos son |os que deben ser detenidamente analizados por el juez administrativo para evitar
incurrir en costos y gastos derivados de pronunciamientos adversos contra el fisco..." (CNCont.Ad., "Confecciones Roley", D.T.,
tomo XII, pag. 817; cfme., T.F.N., SdaB, "SederialaReinaS.A.", D.T., tomo XIlI, pags. 529-530).-  Por otro lado, sefiad 6 que ni
en lavistay ni en el decreto: i) seidentifican las normas aplicables correspondientes a todos |os periodos intimados, indicando los
articulos e incisos correspondiente ala ordenanza impositiva vinculado a cada publicidad. Tal omision implica que el actor, no haya
podido analizar, por giemplo, laaplicacion en la causa, de laexclusién del objeto del tributo contenida en el art. 37 delas ord.
3.187/08, 3.227/09, 3.282/10y 3.371/11, y art. 124 ord. 3.487/12.- ii) seindividualizala base imponible utilizada para la liquidacion
de los DPP en cada uno de los periodos reclamados, y el valor atribuible a cada elemento publicitario de acuerdo a sus caracteristicas
--pantalla, carteles, letreros, letreros luminosos--, dimensiones --cant./m2, simple o doble faz--, y lugar de ubicacién --cfme,, arts.
39, 41 ter, y cc ord. 3.187/08, 3.227/09, y 3.282/10, art. 121, 122, 126 y cc ord. 3.487/12--.-Se omite en €l decreto cuestionado y en
el detalle de liquidacion de fs. 22, discriminar los hechos imponibles utilizados como base parala determinacion de esa obligacion
fiscal --adviértase que se imputa para todos | os afios --2008 a 2012-- €l importe total de $10.560--, y la normativa que legitime el
procedimiento determinativo.-iii) se emitio el dictamen juridico previo. Los arts. 57 y 101 OG 267/80, responden a un principio
genérico de derecho administrativo, que dispone que en salvaguarda del derecho de defensaly juridicidad de la actuacion
administrativa, se requiere, que todo acto administrativo que pueda afectar derechos de los ciudadanos tutelados por el ordenamiento
juridico, deba emitirse con posterioridad ala emision de un dictamen juridico --cfme., Comadira, Julio R., Monti L., Procedimientos
Administrativos, LL 2003, pég. 200; Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo 11, pag. IX 12; sobre lanecesidad de
emision del dictamen juridico, ver JCATL "Rodriguez Juan Carlos ¢/ Municipalidad de Trenque Lauquen & Pretension anulatoria’,
expte. 1.514, del 25.4.06, sitio web SCIBA, a cuyos fundamentos remito--.-iv) tampoco se identifica lainfraccion imputada y/o
aplicaday la norma que la sustenta, pese a que en laliquidacion se aplicaunamultay en el dto. se ordenalainstruccion de un
sumario --art. 5--. Asi, se pretende el cobro de la una multa sin haberse instruido un sumario previo.  Advirtié que la aplicacién de
unainfraccion tributaria debe ser el resultado de un proceso en el cual se haya realizado una previaimputacién del ilicito detectado,
oportunidad en la cual seinformalainfraccion que se le imputa --e.g, defraudacion, omisién, incumplimiento alos deberes formales,
etc.-- y labase normativa sobre la cual se sustentalaimputacion.-  Sostuvo que, en €l caso, las situaciones mencionadas se
tornaban particularmente gravosas debido a que no permitieron la correcta individualizacion de la publicidad que originé el hecho
imponible, las normas aplicablesy lainfraccion aplicada, afectando el debido proceso adjetivoy el derecho de defensa. Serefirio a
la necesidad de motivacion de los actos administrativos, con citas de doctrinay jurisprudencia.  Cit6 doctrina, jurisprudenciay
destaco que lainviolabilidad del derecho de defensay del debido proceso adjetivo exige que el contribuyente sea oido en la etapa
procesal oportunay se le dé la oportunidad de hacer valer sus mediosde defensa. Concluy6 que correspondia declarar la nulidad
del acto administrativo 65/12 por carecer de |os debidos antecedentes de hecho que fundamentaran su causay la correcta motivacion
en las ordenanzas impositivas y fiscales aplicables a cada periodo fiscal acreditados en debida formaen el expediente administrativo.
Finalmente, en cuanto alos demés pretensiones de la actora, sefial 6 que atento la forma de resolucion de la causa, se tornaba

irrelevante su tratamiento.  2°) Contra dicho pronunciamiento, afs. 439/445 la parte demandada interpuso recurso de apelacion.

En primer lugar, larecurrente se agravio del rechazo del planteo de inadmisibilidad de la pretension. Cuestion6 que el Juez a-quo
sostuviera que la habilitacion de la instancia debid haberse cuestionado dentro de los 15 dias de haber sido notificada la demanda,
cuando fue é quien hizo lugar a un planteo judicial sin acreditar debidamente que el mismo adolecia de defectos. Afirmé que la
demanda interpuesta por AMX Argentina S.A debi6 haber sido al menos objetada por el magistrado, por no haberse agotado lavia
administrativa. Sostuvo que el juez de grado incurrié en un excesivo rigor formal. Discurrié sobre el procedimiento de
determinacion de oficio y destaco que el hecho que la determinacion sea sobre base presunta es puray exclusiva responsabilidad de
laactora, sin perjuicio delo cua su parte no determind de oficio en base a relevamiento sino que emitié detalles de esos medios, los
notificd al responsable y otorgd un plazo para que formulara observaciones e impugnaciones.  En segundo lugar, se agravio de la
declaracién de nulidad del acto administrativo.  Sostuvo que su parte no lograbainterpretar cual de todas las objeciones vertidas
resultaban susceptibles de ser aplicadas a acto cuestionado.  Luego, sefial6 que del escrito de contestacion de demanda se
desprendia claramente que las denominadas ?Actas? no eran tales, sino que se trataba de ?Detalles de Medios? mediante los cuales
se le notificaba a la contraparte |a existencia de elementos relevados y efectivamente constatados por |as verdaderas actas suscriptas
por los responsables de los comercios o lugares donde se habian hallado |os mentados medios publicitarios.  Indicd que el
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procedimiento cuestionado se habia desarrollado realizando un relevamiento y constatacion de medios y/o €lementos de publicidad
en todo el distrito, ante la omision de las empresas responsabl es de presentar |as correspondientes ?Declaraciones Juradas? como o
exigiala Ordenanza Fiscal e Impositiva. Agregd que cuando con el relevamiento se constata la existencia de publicidad no declarada
por la empresa responsable, sele notificaalamisma, através delos denominados ?Detalles de Medios?, 1a constatacion realizaday
los medios relevados, con indicacion de cantidad, medidas, caracteristicasy lugar de ubicacion de los medios publicitarios, como asi
también se le comunicala emisién de los detalles en el marco de un ?procedimiento administrativo de determinacion de oficio de
tributos municipal es/derechos de publicidad y propaganda?. Afirmé que en el caso también informé al contribuyente, que contaba
con un plazo de quince dias para efectuar las observaciones y/o impugnaciones que estimara corresponder.  Destac6 que los
aludidos detalles se confeccionan por periodos fiscales no prescriptos, en razén de que si se constatd publicidad no declarada, la
misma podria existir desde afios anteriores.  Postul6 que la notificacion de tales detalles posibilitod la realizacion de observaciones
e impugnaciones, la acreditacion o acompafiamiento de documentos y datos que precisaran fechas de colocacion, limitando la
presuncion en el tiempo 'y, con ello, laresponsabilidad de la empresa, o que no fue hecho por la actora en sede administrativay
pretendia hacerlo en sedejudicial.  Afirmo que los argumentos citados no resultaban validos y que surgia quién es el agente
verificador y podiaidentificarse alos firmantes, asi como el caracter en que suscribian.  Agregod que no erala suscripcion de las
actas de relevamiento y constatacion por los comerciantes lo que hacia nacer la obligacion de la actora, sino que afalta de elementos
dejuicioy de datos que debid haber aportado la misma en su declaracion jurada anual, la municipalidad debio efectuar el
relevamiento, en el caso, haciendo firmar alos responsables de |os comercios, dando fe de o relevado. Destaco que no fue un
soloindicio € que se tuvo en cuenta parallevar a cabo la determinacion, afirmando que existen sobradas muestras de que AMX
Argentina S.A publicitaen € distrito.  Afirmo asimismo que consideraba a la multa plenamente aplicable en la medida que
correspondia su imposicion por e no ingreso del tributo entiempoy forma.  Sefial 6 que no sdlo se llevd a cabo un procedimiento
gjustado a derecho, sino que lo fundé debidamente 'y se lo exteriorizd de maneratal que el contribuyente tuvierala posibilidad de ser
parte, cuestionarlo u objetarlo.  Agregd que en el acto administrativo se indicaron las normas en que se sustenta, la base imponible
aplicable, alicuotas, etc., permitiendo el debido gercicio del derecho de defensa. Asimismo, postulé que la aplicacion de la
infraccion tributaria fue el resultado de un proceso en que se realiz6 la previaimputacion del ilicito detectado y seleinformé ala
actoralainfraccién imputada, y labase normativa.  3°) Relatados los antecedentes del presente caso, expuestos los fundamentos y
la parte resolutiva de la sentencia recurrida, mencionados |os agravios y efectuado el examen de admisibilidad, procedo a analizar €l
recurso de apelacion interpuesto. A tal fin, encuentro oportuno recordar en primer término que es facultad del tribunal de Alzada
cefiirse solo alos argumentos y fundamentos que resulten esenciales no teniendo la obligacion de pronunciarse sobre todos los
puntos propuestos.  Es que no es preciso que €l Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por
las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que |o haga Gnicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos
para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como lo ha establecido el més Alto Tribunal Federal, los jueces no estan
obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de |as partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes para la solucion del
caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros 'y este tribunal en causas N° 3701, ?Cariete
Atilio Darioy otros ¢/ Caja de Retiros Jubilaciones y Pensiones de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del
03/09/2013; N° 2271, 2AMX ArgentinaS.A. ¢/ Municipalidad de La Matanza s/ Pretension Anulatoria?, sent. del 09/02/2015; N°
5447, ?Gianfelice Jorge Mario ¢/ Direccion General de Culturay Educacidn y otros & Pretension Anulatoria?, sent. del 07/12/20186,
entre muchasotras).  Sobre tal base, adelanto que el recurso no podra ser acogido favorablemente. Ello, en tanto, los temas
debatidos presentan marcadas similitudes en su sustancia con los resueltos por esta Alzada en el marco de las causas N° 4657,
?Bimbo de Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Carlos Casares §/ Pretension anulatoria?, sent. del 04/08/2015 y N° 6075, ?Garoto
Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Carlos Casares s/ Proceso Sumario de llegitimidad?, sent. del 06/06/2017, entre otros. De alli
gue laresolucion de la presente seguird los lineamientos alli establecidos.  4°) Sentado €ello, y por razones de indole [6gica,
comenzaré por despejar lacriticarelativaal rechazo de la excepcidn de inadmisibilidad de la pretension esgrimida por la accionada.
Asi, creo oportuno recordar que, en general, los Codigos provincialesincluyen el trdmite previo de ?admisién de la demanda?,
siendo laexpresion ?habilitacién de lainstancia? de origen federal. Por ello, en el orden local la ?admision de la demanda? resulta
equivaente a ingtituto de la ?habilitacion de lainstancia? (cfr. Vallefin, Carlos A., ?Proceso Administrativo y Habilitacion de
Instancia, Editora Platense, afio 1.9947).  En el sistemavigente, cumplido el procedimiento establecido en los articulos 30, 31y 32
del Codigo Procesal Contencioso Administrativo (Ley n° 12.008 y mod.), € juez de primerainstancia, poniendo fin adicho
incidente, debe dictar una sentenciainterlocutoria en la que declarara habilitada o no lainstancia, decidiendo darle curso -o no- ala
demandaarticulada.  En tal gjercicio, debe examinar la concurrencia de los presupuestos procesales, entre los cuales se halla el
plazo de caducidad y €l supuesto en que se demande lanulidad de un acto consentido, esto es que la accion haya sido deducida en
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término (cfr. arts. 14, 15, 16, 18, 19y cc. del C.C.A.).  Esdable rememorar ademas que €l articulo 35 del C.C.A. establece: ?1.
S6lo se admitiran como previas | as siguientes excepciones: a) Incompetencia del juez. b) Falta de personeria en € demandante, en €l
demandado o en sus representantes. c) Litispendencia. d) Defecto legal en el modo de proponer lademanda, por no cumplir con los
requisitos enumerados en el articulo 27° del presente Cédigo. €) Cosa Juzgada. f) Transaccidn, conciliacion y desistimiento del
derecho. g) Falta de legitimacion paraobrar en el demandante o en el demandado cuando fuere manifiesta, sin perjuicio, en caso de
no ocurrir esta Ultima circunstancia, de que el juez la considere en la sentencia definitiva. h) Prescripcion. i) Inadmisibilidad de la
pretensién, por no cumplir con los requisitos previstos en los articulos 14°, 15°, 16°, 18° y 19° del presente Cédigo, por demandarse
lanulidad de un acto administrativo consentido o impugnarse un acto que no revista la condicion de definitivo o asimilable, de
acuerdo alo dispuesto en € articulo 14°. 2. Las excepciones enumeradas en los apartados g) y h) podran también oponerse como
defensade fondo al contestar la demanda? (el resaltado es propio).  En cuanto al plazo y forma de oponer |as excepciones, €
articulo 34 del antes referido cuerpo normativo dispone que: ?1. Dentro de los primeros quince (15) dias del plazo para contestar la
demanda, la demandada podra oponer, en un solo escrito, las excepciones de previo y especial pronunciamiento previstas en el
articulo siguiente. La oposicion de excepciones suspende el plazo para contestar la demanda en relacion atodos los emplazados en la
causa, aln respecto de aquellos que no las hubieren opuesto...? (el subrayado me pertenece).  Delo hasta aqui expuesto, se
desprende que el mencionado C.C.A. estipula dos momentos procesales a fin de examinar los recaudos formales para interponer la
demanda. El primero, de oficio en oportunidad de efectuar el examen de admisibilidad (cfr. art. 31), y e segundo, a pedido de parte
por medio de la oposicién de la excepcion de previo y especial pronunciamiento y dentro de los primeros quince dias del plazo para
contestar demanda, contemplada en los articulos 34 y 35 apartado 1° inc. 7?. El aludido articulo 35, como fueraindicado
anteriormente, prevé que solo las excepciones de falta de legitimacion y prescripcién podran también oponerse como defensa de
fondo al contestar lademanda.  5°) En ese contexto, de las constancias de la causa se observa que afs. 181 el magistrado de
primerainstancia, en la oportunidad de proceder a examen de admisibilidad pertinente, dispuso que la accidn que se deducia habria
de tramitar seguin las normas del procedimiento ordinario, habiéndole corrido traslado de la misma a la demandada por el término de
cuarentay cinco dias a efectos de que comparecieray la contestara, bajo apercibimiento de rebeldia; todo ello, de conformidad con
lo normado en los articulos 14, 15, 16, 18, 19, 32, 77y cc. del C.C.A.y 59y cc. del C.P.C.C.  Por su parte, la comuna accionada
contestd la demanda afs. 238/252 y -entre otros cuestionamientos- se refirid a agotamiento de lainstancia administrativa, alegando
gue lavia no se encontraba expedita. Ello, por cuanto considerd que la actora no habia interpuesto los recursos a su alcance, en tanto
si bien existia un acto final no eradefinitivo.  Expuestos tales puntos esenciales para resolver el embate en tratamiento, no puedo
soslayar que, el Sr. Juez de grado -tal como fuera antes sefialado- procedi a encuadrar la presente accion en las normas del proceso
ordinarioy asi fue sustanciado, no habiendo sido tal decision objeto de oportuno cuestionamiento por parte de los litigantes 'y, por tal
motivo, habiendo quedado firmey consentida a su respecto, lo cual impide volver sobreello.  6°) Bgjo tal perspectiva, concuerdo
con el Sr. Juez de grado en cuanto resolvio rechazar |a defensa efectuada por |a parte demandada, toda vez que -en atencion a
carécter de proceso ordinario impreso alas presentes actuaciones- la pertinente excepcidn de inadmisibilidad de la pretension debio
haber sido interpuesta como de previo y especial pronunciamiento dentro de los primeros quince dias que tenia para contestar la
demanda (cfr. arts. 34 inc. 1° y 35 del C.C.A.), a contrario de lo previsto para el proceso sumario deilegitimidad, en el que dicho
planteo defensivo debe realizarse en el escrito de contestacion de demanda para ser resuelto en la sentencia definitiva (cfr. art. 69
inc. 5° del C.C.A.). Esquee articulo 31 inciso 2° del C.C.A. de modo expreso estipula que habiéndose declarado la
admisibilidad de la pretension, el magistrado no podra volver sobre €llo, salvo que se opusieran algunas de |as excepciones
contempladas en €l articulo 35 del citado cuerpo normativo, €l que sefiala que las Unicas que pueden entablarse como defensa de
fondo son la de faltade legitimacion y de prescripcion.  Sobre esa base, de las constancias de autos no surge que la accionada
haya articulado como excepcidn de previo 'y especial pronunciamiento el temarelativo ala pretendidainadmisibilidad de la accion
por falta de interposicion del recurso de reconsideracion, que luego introdujo al momento de contestar demanda.  Enrazén delo
precedentemente expuesto, entiendo que corresponde rechazar el agravio en tratamiento, confirmando asi |0 resuelto en lainstancia
de grado. Ello, dgjando aclarado que también comparto los argumentos dados respecto alainnecesariedad de interposicion del
recurso de reconsideracion.  7°) Abordaré, por Ultimo, el restante agravio y que hace a fondo de la cuestion aresolver, esto es,
revisar si € Decreto Municipal N° 65/12 -mediante el cual se le habian determinado a la actora derechos de publicidad y propaganda
por los periodos correspondientes a los afios 2008 a 2012- ha sido correctamente anulado por el Sr. Juez degrado.  8°) Sobretal
piso de marcha, resefiaré las constancias de | as actuaciones administrativas acompafiadas en copia (Expte. 4019-10321/12) que
estimo relevantes para dilucidar la cuestién traida a conocimiento de este Tribunal: i) A fs. 1/22 obran glosados los Detalles de
Procedimiento de Determinacion de Oficio de Tributos Municipal es correspondientes alos afios 2008, 2009, 2010, 2011y 2012
-detalle de medios 103 respectivamente-.  En tal comunicacion, junto con €l detalle de medios liquidados (-por metros-,
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caracteristicas, marcay ubicacion del aviso, a contribuyente se le expreso lo siguiente: ?2...NOTIFICAMOS a Ud. que, araiz del
Relevamiento de medios y/o elementos de Publicidad y Propaganda efectuado en nuestro Distrito, a través de las correspondientes
"Actas de Relevamiento, Constatacion y Verificacion (Declaraciones Juradas) suscripta por €l funcionario municipal interviniente -
laexistencia de elementos de publicidad y propaganda, respecto de los cuales Uds. Resultarian ser ?primafacie? contribuyentey/ o
responsable. A efectos de su identificacion, se adjunta iquidacién de medios?, donde se detallan las caracteristicas y ubicacion de
los elementos de publicidad y propaganda constatados. El presente procedimiento de determinacién de oficio se efectliade
conformidad alo dispuesto por la Ordenanza Fiscal e Impositivas N° 3487/12 (debidamente publicada en €l Boletin Oficial
municipal). En efecto, se dgja expresa constancia que Uds.: 1.- Podra efectuar €l pago voluntario de la Aiquidacion de medios?, a
través de las modalidades y hasta el vencimiento alli estipulado; concluyendo de tal manera el presente proceso de determinacion de
oficio.2.- Presentar el descargo relativo ala defensa de sus derechos en el plazo de 15 dias, de conformidad alo dispuesto por €l
articulo 36 bis de la Ordenanza Fiscal 3487/12, adjuntando y/u ofreciendo al respecto toda la prueba de la que intente valerse. El
caso de no presentarse €l correspondiente Descargo dentro del término previsto y/o en debido cumplimiento de los requisitos
formales dispuestos, se considerara que Uds. Nada tiene que objetar ala ?Liquidacion de Medios? adjunta?.  Seguidamente reza,
?Se deja expresa constancia que los elementos de publicidad y/o propaganda involucrados en estas actuaciones - y que fueran
relevados por |os funcionarios municipales - no incluyen la denominada ?Publicidad Interior?. Al final de laleyendatranscripta,
consta en cada detalle lafirmadel ?notificador/verificador?y su correspondiente aclaracion. i) A fs. 24/26 vta., obra el descargo
realizado por €l letrado apoderado de laempresa AMX Argentina S.A.  iii) A fs. 29/40 luce copia del Decreto N° 65/12, dictado el
15 de noviembre de 2012, en el cual seresolvio, en primer término, tener la presentacion efectuada por AMX Argentina S.A. como
impugnacion alas constataciones de Publicidad y Propaganda efectuadas considerandola admisible en cuanto asu formay
temporaneidad en virtud del principio de informalismo en el procedimiento administrativo municipal.  En segundo término, se
rechazd la misma en cuanto a su contenido y fundamentacién en merito alos fundamentos de hecho y de derecho expuestos en los
considerandos del decreto.  En consecuencia, se resolvio determinar |os Derechos de Publicidad y Propaganda a cargo de lafirma
?AMX Argentina S.A?, en base alo constatado por las correspondientes Actas y que fuera notificada por los Detalles n° 103/2008,
103/2009, 103/2010, 103/2011 y 103/2012, en el marco del Procedimiento Administrativo de Determinacion de Oficio de Tributos
Municipales; de conformidad alo establecido en las Ordenanzas Fiscal e Impositivavigente.  Asimismo, seintimé alaFirma
responsabl e para que en el plazo de quince (15) dias proceda a pago de la Deuda conforme liquidacién que como anexo forma parte
integrante del decreto; y natificarla con entrega de copia ala empresa responsable, otorgandosele un plazo de diez dias para que
efectle su descargo por escrito y ofrezcan o acompafien las pruebas que hagan a su derecho en atencién alainstruccion del sumario
dispuestaen el articulo 5. iv) A fs. 22, obraglosado el anexo mencionado, en €l que se consigno laliquidacién de Derechos de
Publicidad y Propaganda por un total de $ 136.898, 6 por los periodos 2008 a2012.  v) A fs. 41/41 vta. obra glosada la cédula
mediante la cual fue notificada AMX Argentina S.A delo dispuesto en el Decreto 65/12  9°) Sentado ello, observo en el presente
gue la Municipalidad demandada, a diferencia de otros casos tratados por este Tribunal -en los cuales |a comunaintimaba a
regularizar una deuda de modo directo, salteando el procedimiento de determinacion de oficio- notifico en € marco del
?procedimiento de determinacion de oficio de tributos provinciales? diversos ?detalles de medios? correspondientes a los periodos
2008 22012, ambosinclusive.  En dichos ?detalles? ancticié ala empresa -hoy actora en este proceso- que, araiz de un
relevamiento de medios y/o elementos de publicidad y propaganda efectuado en €l distrito a través de "actas de relevamiento,
constatacion y verificacion (declaraciones juradas)? suscriptas por |os responsables de los lugares donde |os mismos se exhibian y/o
de constancias labradas, se habia constatado |a existencia de medios de los que ?prima faci€' resultaba ser beneficiariay/o
responsabl e, detallandose -para su verificacion y contralor- una serie de medios constatados, sus caracteristicasy ubicacion, y
especificandose ademas la cantidad de metros cuadrados que ocupaba cada medio publicitario pertinente.  He de resaltar que en
todos esos detalles de medios de publicidad y propaganda constaba una firma del Inspector Municipal Carlos A. Rodriguez sin
especificarse, ni constar individualizada en cada uno de ellos los nombres de | os responsabl es de |os comercios (cfr. art. 12 inc. ¢
Ordenanza 3187/08, ss. y siguientes)  10°) En esas condiciones, compartiendo |o expresado por el magistrado de la anterior
instancia, observo que se presenta en la especie, tal como se postulara en la sentencia recurrida, lo que entiendo como una violacion
al debido procedimiento previo, que conllevaalanulidad del acto determinativo por carecer de validez |os antecedentes que dan
fundamento al mismo.  Asi, en el caso, el sentenciante de grado habia sostenido que: ?De lo expuesto surge que, laintimacion
previa--fs. 23-- 'y el acto de determinacion 65/12, se sustentan en supuestas actas de relevamiento, constatacion y verificacion,
realizadas por un funcionario municipal sin fechaciertani indicacion del caracter de la publicidad --interior o exterior--, de donde
pretende acreditar la prueba de la existencia de la publicidad que originala pretension fiscal .-?, 2... que los elementos publicitarios
y/o propagandas constatados, ubicacién y comercios que los exhiben, caracteristicas, y monto determinado resultan idénticos en
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todos | os periodos conforme actas de fs. 2/21. Solo difiere los intereses imputados y €l monto de la multa aplicada en laliquidacion
final defs. 22 (cfr. fs. 432 vta))  Sobre ello, entonces, respecto ala actas de relevamiento realizadas cabe resaltar que no se han
adjuntado latotalidad de las "Actas de Relevamiento, Constatacion y Verificacion (Declaraciones Juradas)? suscriptas por 10s
responsables de |os lugares donde |os mismos se exhiben y/o de las " Constancias labradas?, correspondientes a los periodos
anteriores a 2008-2012, que corroborarian |os hechos imponibles alos que hicieran referencialos detalles de medios anoticiados a la
firma actora (arg. Sup. Corte Mendoza, Sala ll, causa n® 95.493, caratulada "Embotelladora del Atlantico S.A. ¢/ Municipalidad de
General Alvear §/ Accion procesal administrativa', sent. del 17 de abril de 2.012; y este Camara en la causan® 3768, ?Mastellone
Hnos. S.A. ¢/ Municipalidad de Mercedes §/ Pretension anulatoria - medida cautelar autbnoma o anticipada?, sent. del 28 de octubre
de2013). Todo ello ratifica, ami entender, el temperamento asumido por €l Sr. Juez aquo en este punto.  En esos términos, las
cuestiones aqui analizadas sellan lairregularidad del acto impugnado y resultan suficientes pararesolver el pleito, en idéntico
sentido al resolutorio de grado.  Por lo tanto, opino que € agravio examinado no puede tener favorable acogiday debe ser
desestimado, confirmandose la nulidad del acto administrativo cuestionado que fuera decretada en la sentenciarecurrida.  Por
todo lo expuesto, a mis distinguidos colegas propongo: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada;
2°)Confirmar en consecuencia la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzadaala
accionada en su condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., t.0. Ley n® 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios
para el momento procesal oportuno. ASI VOTO.  Sedeja constancia que € Sr. Juez Hugo Jorge Echarri no susc ribe la presente
por encontrarse en uso delicencia.  El Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin voto ala cuestion planteada en igual sentido y por los
mismos fundamentos, con lo que termind €l Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del
resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada; 2°) Confirmar en consecuenciala sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio; 3°) Imponer las costas de Alzada
alaaccionada en su condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., t.0. Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno. Registrese, notifiquese alas partesy, oportunamente, devuélvase.
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