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Procesal Apelacion Insuficiencia De La Expresion De Agravios

JURISPRUDENCIA Procesal. Apelacion. Insuficiencia de la expresién de agravios
Se confirma la sentencia que rechazé la demanda mediante la cual se pretendiala anulacién de laresolucién del Directorio dela
Autoridad del Aguade laProvincia de Buenos Aires que le impuso la sancion de multa ala empresa actora. Ello en virtud de que la
expresion de agravios no cumple [os requisitos necesarios para la habilitacion de lainstancia revisora. Enlaciudad de
Mar del Plata, alos 29 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, reunidala Camara de Apelacién en lo Contencioso
Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-8539-MP1
?CONGELADOS ARTICO SA. c. AUTORIDAD DEL AGUA s. PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS?, con
arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES |I. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial Mar del Plata rechazd la demanda interpuesta por Congelados Artico S.A., impuso las costas a la firma actora por su
objetiva condicion de venciday practicé regulacion de honorarios. 11, Declaradala admisibilidad formal del recurso de apelacién
interpuesto por lafirma accionante afs. 169/172 -replicado por la parte demandada mediante presentacion electrénica de fecha
21-05-2018-, y puestos los autos a Acuerdo para Sentencia [cfr. fs. 178] -providencia que se encuentra firme-, corresponde plantear
lasiguiente: CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. A fs.
158/165 el a quo rechazé la demanda que, interpuesta por Congelados Artico S.A., persigue la anulacion de la Resoluciéon del
Directorio de la Autoridad del Aguade la Provincia de Buenos Aires N° 45 de fecha 27-01-2014 -mediante la cual seresolviera
aplicarle una sancién de multa de $ 61.110,54 por infracciones alos arts. 6 delaley 5965y 20, 4 inc. ?d?'y 37 de su decreto
reglamentario 2009/60 (modificado por similar 3970/90)-.  Paraasi disponerlo, el sentenciante expuso que el hecho que diera
origen al procedimiento sancionatorio que concluyera con el dictado de la Resolucién impugnada en autos resulta la inspeccion
efectuada por el personal técnico de la Autoridad del Agua-en adelante A.D.A..- el 11-09-2013 en el establecimiento de propiedad
de lafirmaactora ubicado en la calle Achan® 939 de la ciudad de Mar del Platay en el que se constatara: (i) que la firmano poseia
habilitacién, por falta de presentacién de documentacion técnica tramitada ante laA.D.A., relativa ala disposicion de sus liquidos
residuales; (ii) que lafirma desarrollaba actividad clasificada con nivel deriesgo 4y el caudal de vuelco informado por la propia
empresa era ese momento de 220 m3/dia; (iii) la presencia de sustancias flotantes sdlidas en el efluente; y (iv) un deficiente estado
de mantenimiento de las instalaciones. En esa oportunidad, |as autoridades que labraran el acta extrajeron muestras del efluente
liquido residual en lasalidafinal de las instalaciones, informando que serian analizadas a dia siguiente, en €l horario de 7 a 7:30 hs,,
en el laboratorio delaA.D.A. ubicado enlacale52y 28 delaciudad deLaPlata.  En ese contexto, ahondd, Congelados Artico
S.A. no discutio laexistenciamateria y juridicade lafalta que le imputo la autoridad demandaday que, en definitiva, constituyo la
causa del acto administrativo por el cual se dispuso sancionarla. Observo que nada ha dicho la empresa respecto alainexistencia de
permiso de vuel co de sus liquidos residuales, la falta de presentacion de documentacion técnica tramitada por laA.D.A, lapresencia
de sustancias sdlidas flotantes y €l deficiente estado de mantenimiento de las instal aciones; circunstancias que fueran verificadas y
asentadas por |os funcionarios |egalmente autorizados a efecto, en el acta que motivo la posterior sancion demulta.  Por €l
contrario -sostuvo el sentenciante- lafirma actora pone en crisis el modo en que serealizo € andlisis de las muestras obtenidas, asi
como laformaen que se le notificaron sus resultados. Advierte el a quoque, puntualmente, Congelados Artico S.A. denunciala
existencia de (i) vicios en el procedimiento por la presunta violacion del derecho de defensay el debido proceso y; (ii) viciosen la
motivacion del acto sancionatorio por una supuesta ausencia de fundamentosy por desproporcion delamultaaplicada.  Precisado
lo anterior, €l aquo abordd de maneraindividual -y siguiendo los lineamientos expuestos en €l escrito de demanda- los
cuestionamiento efectuados por laparte actora.  1.1. En cuanto al denunciado vicio en €l procedimiento, el juez de grado relevo,
de manera puntual, las razones blandidas por laactoray a partir de las cuales denuncia que: (i) la muestra fue tomada en la ciudad de
Mar del Platay los exdmenes se realizaron en la ciudad de La Plata, en los LaboratoriosdelaA.D.A.; (ii) sele oblig6 atrasladarse
mas de 350 Km para poder auditar las pruebas; (iii) entre latoma de la muestra para auditar y lafechafijada parael andisis solo se
otorgd un término de tan solo 18 horas; (iv) no se identificd con precision el lugar en el que serealizaria el examen de la muestra; (v)
al serle comunicada laimputacion por lainfraccion através de la carta documento del 17-10-2013, no se acompafio el resultado de
los examenes efectuadosy; (vi) apesar de haber ofrecido prueba diversaalos fines de demostrar su inocencia, la autoridad
demandada no provey6 lamisma ni valord los planteos efectuados en su descargo.  Respondiendo entonces las razones vertidas
por la parte actora, el aquo efectud una pormenorizada resefia de |a reglamentacion [a saber: decretos N° 266/02 y N° 2009/60]. Asi,
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record6 que atenor de tales reglamentos, laA.D.A., se encuentra facultada para fijar -através de su Division Control de Vertidos
Susceptibles de Impactar en el Ambiente, dependiente del Departamento de Inspeccion y Control del Recurso- |as pautas para el
envio de las muestras desde el acto de toma hasta la recepcion por la Division Laboratorio, que esta encargada -entre otras
funciones- de efectuar los andlisis fisicos, quimicos y biol6gicos de muestras de aguas superficiales, subterréneasy de vertidos
(conf. Anexo 6 del decreto 266/02). Asimismo -agregd el sentenciante- el decreto 2009/60, modificado por el decreto 3970/90
-reglamentario de laley 5965- establece en el Capitulo V11 -Procedimiento y penalidades- que unavez comprobada lainfraccion la
autoridad interviniente procederd a notificar €l acta, afin que el presunto infractor formule descargo dentro del plazo de tres (3) dias,
sirviendo ella-fechaday firmada en €l lugar donde se constatare lainfraccion- de acusacion y prueba de cargo y valiendo ademéas
como notificacién fehaciente a los efectos de la produccion y del descargo (art. 64 del decreto citado).  Con ello en miras, y
ponderando el acta de inspeccién de fecha 11-09-2013, concluyd que laA.D.A. habia ajustado su actuacion alas previsiones de la
reglamentacion, agregando -ademas- que no se verificaba que el tratamiento efectuado por |as autoridades respecto de las muestras
-tanto en lo que refiere ala extraccion como a analisis- hubiera violentado el debido proceso, maxime cuando no existe el emento de
prueba que permita vislumbrar que la firma Congelados Artico S.A. hubiera tenido intencidn de presentarse en los laboratorios de la
A.D.A. delaciudad de La Plata para controlar laprueba.  Por otro lado el a quo también ponder6 que -independientemente de que
lareglamentacion autorizabaala A.D.A.para proceder de ese modo- la firma actora no habia efectuado queja ni planteo concreto
alguno respecto del denunciado ?escaso plazo de tiempo de antelacion con el que sefijé la fecha de su realizacion del acto?y, menos
aun, que hubiera solicitado un eventual aplazamiento del andlisis para controlar €l examen delasmuestras.  Finalmente, también
resalté que la actora contaba con la posibilidad de efectuar una contraprueba por su cuenta a fin de contrarrestar -0 quizas
corroborar- 1os resultados obtenidos en el laboratorio delaA.D.A. y que, sin embargo, nadade ello haocurrido.  Por tales
razones, descart6 que pudiera endilgarse vicio procedimental alguno alaA.D.A. en lo atinente alatoma delamuestray a
procedimiento llevado a cabo en laciudad de La Plata para efectivizar losandlisis.  En cuanto alos defectos que lafirma actora
invoca con relacién a modo como laA.D.A. le comunicaralaimputacién por lainfraccién verificada, el sentenciante sefial 6 que la
carta documento de fecha 17-10-2013 reflejaba ?detalladamente | os indices obtenidos en el andlisis efectuado por la Division
Laboratorio de la Autoridad del Agua respecto de las muestras de |os efluentes liquidos recogidos en la planta?. Por tal motivo,
concluy6 que erainfundada la queja de la firma accionante respecto a que no se ?acompafiara el resultado? del examen realizado en
los laboratoriosdelaA.D.A.  Finalmente, ponderando el dictamen emitido por la Division de Control de Vertidos Susceptibles de
Impactar en el Ambiente delaA.D.A. -obrante fs.69/70 de autos-, €l a quo descarté que la autoridad administrativa hubiera omitido
ponderar planteo alguno de |os efectuados por la firma actora al materializar su descargo en sede administrativa. ~ Asimismo, el
juez destact que la Unica prueba ofrecida por lafirma actora en sede administrativa era un pedido deinformes dirigido alafirma
Cheamseach SRL, afin de que informarasi Congelados Artico S.A. habia requerido sus servicios durante €l afio 2013. Y s hien es
cierto que la mentada probanza no fue proveida por la autoridad, no lo es menos -ahond6 el magistrado- que el medio probatorio
requerido no resultaba Util para desvirtuar lainfraccion comprobadapor laA.D.A. a labrar Acta de Inspeccion n° 7865 de fecha
11-09-2013.  Con todo, entonces, €l sentenciante desestimé el argumento de vicio procedimental alguno con entidad para fulminar
laactuacion estatal impugnada.  1.2. Respecto de las restantes irregularidades endilgadas y que se vinculan con la ausencia de
fundamentos y la desproporcion de la sancion, €l aquo también postuld su rechazo.  Sobre el punto el juez de grado record6 que
el art. 64 del decreto 2009/60 -modificado por el decreto 3970/90- establece que el acta de constatacion labrada por funcionario
competente hace plena fe mientras no se pruebe lo contrario. Asimismo, resalté que los motivos que dieran lugar ala sancién fueron
expresamente relevados en €l acta de constatacion. Remato diciendo que la normativa aplicable al caso establece que €l actalabrada
por funcionario competente hace plena fe mientras no se pruebe lo contrario y, por lo tanto, no se trata de un supuesto de inversion
de lacargaprobatoria. Laley -agregd- le otorga a dicho instrumento -esto es, el acta-, un estatus especia que debe ser rebatido con
prueba en contrario y que, en la especie, no fue efectivizada por lafirmaactora.  Finalmente, descart6 que la sancion de multa
impuesta (por la sumade $ 61.110,54) resultara desproporcionada en tanto su cuantificacion fue practicada observando las pautas y
parametros objetivos fijados por la Resoluciones A.D.A. N° 162/07 y N° 444/08. Paramas, agrego que €l resultado monetario a que
arribara la autoridad para cuantificar lamulta es el resultado de la aplicacion estricta de la mentada reglamentacién y que, atodo
evento, eralafirma actora quien teniala carga de acreditar la arbitrariedad que pregona respecto del monto calculado por la
Autoridad del Agua, imperativo que haomitido.  Por tal razén, concluy6 que los argumentos ?tibiamente? expuestos por lafirma
accionante para postular la desproporcion de la sancion no resultaban atendibles. 2. Contra el citado pronunciamiento se alzala
parte actoraafs. 166/167.  Postula su critica desde dos vertientes diversas. En primer término, afirma que €l juez de grado ha
omitido tratar adecuadamente la totalidad de las razones expuestas en €l escrito dedemanda.  Sostiene que la demandada violentd
el derecho de defensa de lafirma actora pues, a labrar el acta ?no se detall6 adecuadamente el lugar de realizacion del andlisis?. En
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apoyatura de su parecer, explicaque: (i) laA.D.A. no indicé adecuaday precisamente el domicilio del laboratorio en €l que ala
postre se realizara el examen de la muestratomada el dia 11-09-2013; (ii) la sola mencion de que los estudios se redlizarian en
?aboratorios de ADA? no resulta suficiente. En suma, concluye que laA.D.A. le impidi6 saber con precision el lugar en el que se
realizarian los estudios y que tal proceder ha violentado su derecho de defensa.  Seguidamente resalta que laA.D.A. omitié
brindar tratamiento a 2os planteos efectuados? en sede administrativa. ~ En segundo término, sostiene que: (i) la sancién
impugnada en autos fue dispuesta el 27-01-2014; (ii) €l art. 169 delaley 12.257 dispone que ?a accion para perseguir lasfaltas ...
prescriben alos dos afios?; (iii) laA.D.A. no promovié la g ecucion de lamultay que por tanto, habiendo transcurrido més de dos
anos desde que se laimpusiera, se encuentraprescripta. ~ Por |o expuesto, considera que € tratamiento de ?a cuestion ventilada en
autos ha devenido abstracto, o que pide asi se declare, debiendo imponerse las costas en €l orden causado?. 3. A fs. 169/172 la
Fiscalia de Estado provincial replicalos agravios de su contrariay postulasu rechazo.  Il. El remedio no prospera. 1.
Abordando €l tratamiento de la primera de | as criticas vertidas por larecurrente, he de recordar que la fundamentacion de la
apelacion constituye la cufia que busca desbaratar laratio decidendi que sostiene la solucién consagrada en el fallo recurrido,
resultando insuficiente |a mera disconformidad con o decidido por el juez de grado, sin hacerse cargo de los fundamentos del
pronunciamiento en crisis. La postulacion recursiva requiere, pues, una articulacion seria, fundada, concretay objetiva de los errores
de la sentencia, punto por punto, junto con la demostracion de los motivos para considerar que ella es erronea, injusta o contraria a
derecho (art. 56 inc. 3° del C.P.C.A.; cfr. doct. esta Camara causas C-3255-AZ1 ?Cybulski?, sent. de 28-12-2012; C-4096-MP2?
?2Castro?, sent. de 27-12-2013; C-4568-BB1 ?0livieri?, sent. de 6-03-2014; C-4657-BB0 ?Transporte Automotor Plaza S.A.C.E.I.?,
sent. de 15-05-2014; C-5552-AZ1 ?Riccio?, sent. de 3-03-2015; C-7165-MP1 ?Mufioz?, sent. de 18-05-2017; C-7637-MP1 ?Forte?,
sent. de 18-10-2018).  Asi, en lalabor impugnativa la recurrente debe criticar todas las partes del fallo que le sirven de sustento, y
si en dichatarea dejaincolumes o incuestionadas parcel as que -por si- tienen entidad para sostenerlo, €l pronunciamiento debe
mantenerse (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 335:1368; 334:1302; 334:842; S.C.B.A. causas Ac. 92.995 ?J,, D.?, sent. de 24-05-2006; C.
103.709 ?Saracho?, sent. de 16-04-2014; esta Camara causas C-3967-BB1 ?Rapezza?, sent. de 4-07-2013; C-4337-BB0 ?Transporte
Automotor Plaza S.A.C.E.I.?, sent. de 10-12-2013; C-5403-AZ1 ?Buscarini?, sent. de 27-03-2015; C-7336-MP2 ?Inc S.A.?, sent. de
29-08-2017; C-7318-DO1 ?Moure?, sent. de 24-04-2018). 2. Dicho laanterior, advierto que €l agravio identificado en el pto. 1
del escrito de 166/167 dista de configurar una critica concretay razonada encaminada a rebatir |os pilares argumentales a tenor de
los cuales el aquo, més allade su acierto o sinrazédn, dispusiera nulificar parcialmente el acto administrativo impugnado en autos.
Lafirma actora no refuta las razones cardinales sentadas en €l fallo, relevadas en €l apartado 1.1. del presente voto, y alas que me
remito en honor alabrevedad. Por €l contrario, la pieza en estudio, reflejando una técnica expositiva laxa e imprecisa, porta
argumentaciones que carecen de entidad para patentizar yerro alguno en la construccion l6gica que apuntala el fallo de fs. 158/165,
Veamos: 2.1. El inferior, luego de efectuar una pormenorizada resefia de la reglamentacién [a saber: decretos N° 266/02 y N°
2009/60], resalté que: (i) lafirma actora no habia puesto en crisis las mentadas reglamentaciones; (ii) la Autoridad del Agua habia
observado las pautas procedimental es tanto en lo referente alatomay posterior envio de las muestras como a tramite efectuado ante
el Laboratorio delaA.D.A ; (iii) los plazos fijados parala materializacion de la prueba se correspondian con |os establecidos por la
reglamentacion; (iv) en el actade fecha 11-09-2013 se habia dejado acabado detalle de la ubicacién [calle 28 y 52 de la ciudad de La
Plata] del 1aboratorio; (v) la parte actora no habia tenido intencidn de presentarse en los laboratorios delaA.D.A. delaciudad de La
Plata para controlar la pruebay; (vi) la accionante no habia gjercitado la posibilidad de efectuar una contraprueba afin de
contrarrestar los resultados obtenidos en el laboratorio delaA.D.A. Y pararepeler e juicio del sentenciante el apelante selimita
apostular quelaA.D.A. a labrar €l acta de fecha 11-09-2013 no habia detallado ?adecuadamente €l lugar de realizacion del
andlisis?, omitiendo indicar adecuadamente el domicilio del laboratorio en €l que ala postre serealizara el examen de lamuestra[v.
pto. | del escrito de apelacidn] con la consecuente afectacion del derecho de defensa.  Basta cotejar 1os agravios blandidos con las
razones vertidas por €l sentenciante para verificar que las manifestaciones vertidas por el quejoso no resultan mas que un mero
discrepar carente de toda entidad para hacer mellaen juicio del inferior y del que se desprende que latotalidad del procedimiento
-toma de la muestray posterior andlisis- |o fue en el marco de pautas reglamentarias prestablecidas -y que no fueran puestas en crisis
por lafirmaactora- con laintervencion del laboratorio delaA.D.A. y dejandose debida constancia en €l acta de fecha 11-09-2013 de
la ubicacion del establecimiento como del horario y diaen el que se efectuarialapréctica.  2.2. Por otro lado, €l sentenciante
descart6 que en el devenir del procedimiento administrativo la A.D.A. hubiera desconocido defensas articuladas por lafirma actora.
En concreto, € a quo sostuvo -ponderando |as actuaciones administrativas obrantes en autos- que en el dictamen emitido con
caracter previo a dictado de Resolucién impugnada por la Division de Control de Vertidos Susceptibles de Impactar en el Ambiente
delaA.D.A. -obrante fs. 69/70 de autos- se habia brindado acabada respuesta a los planteos defensivos que la firma actora efectuara.
Asimismo, el sentenciante puso de resalto que la tinica prueba ofrecida por la firma actora en sede administrativa - pedido de
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informes dirigido alafirma Cheamseach SRL- constituia un medio probatorio que, aunque ciertamente no habia sido proveido
favorablemente, carecia de toda utilidad para desvirtuar lainfraccion comprobada por laA.D.A. a labrar Acta de Inspeccion de
fecha11-09-2013.  Frente atales basilares segmentos del pronunciamiento absoluto silencio guardd la apelante, limitandose a
postular argumentos que se desentienden de la construccién |6gica pergefiada por € aquo y de laque, en definitiva, se desprende la
ausenciadel vicio endilgado alaactuacion estatal.  Solo se limita el |etrado apoderado de lafirma actora a postular que €l
sentenciante omiti6 brindar tratamiento a 2 os planteos efectuados? en sede administrativa, desconociendo de tal modo que, por
fueradel acierto o no de laresuelto, el a quo formd conviccidn en cuanto aque €l dictamen previo elaborado por el A.D.A.
respondia acabadamente las defensas blandidas por |a accionante en sede administrativay que, la prueba que no fuera proveida en
aquellainstancia -pedido de informe- carecia de toda entidad para justificar -0 en su caso atenuar- la comprobada inconducta
verificada por los inspectores relativaa modo como Congelados Artico S.A. efectuarala disposicién de los liquidos residual es.

Con todo entonces, surge de manera evidente que la actora se ha desentendido de las razones expuestas por €l magistrado de grado
paraformar conviccién en cuanto ala ausencia de vicios que autoricen a predicar lailegitimidad de la actuacion impugnada en
autos.  2.3. En el contexto resefiado, |a conducta procesal de larecurrente, huérfana de precision y desprovista de una adecuaday
prolijatécnicarecursiva, ha soslayado las exigencias rituales establecidas en el art. 56 inc. 3° del C.P.C.A., circunstancia que impide
la apertura de lajurisdiccion revisorade este Tribunal ad quem (cfr. doct. esta Camara causas C-3548-DO1 ?Ponce de Leon?, sent.
del 28-11-2012; C- 3999-M P2 ?Miori?, sent. de 3-09-2013; C-4391-M P2 N erdi?, sent. de 6-02-2014; C-7105-MP1 ?Cardozo?,
sent. de 16-05-2017). Por lo expuesto, corresponde declarar lainsuficiencia del agravio bajo examen. 3. Tampoco diviso que
acierte la firma apelante cuando postula, en el pto. || del escrito de apelacion que el tratamiento de la cuestion ventilada en autos ha
devenido abstracto.  Puntualmente la quejosa que sostiene que: (i) la sancién impugnada en autos fue dispuesta el 27-01-2014; (ii)
el art. 169 delaley 12.257 dispone que ?la accion para perseguir las faltas a que se refiere este capitul o prescriben alos dos afios?;
(iii) laA.D.A. no promovid la gjecucion de lamultay que por tanto, habiendo transcurrido més de dos afios desde que sela
impusiera, se encuentraprescripta. ~ Siendo tal el planteo, su articulacion en esta instancia es improponible. Toda la construccién
blandida por |a actora se asienta sobre una mera conjetura, a saber: la supuesta ausencia de promocién por el Fisco provincia de un
proceso de g ecucién tendiente a percibir la multa aplicada mediante la Resolucion A.D.A. N° 45/2014, circunstancia que de ninglin
modo surge reconocida o verificable a partir de las constancias de autos. Para mas, la defensa de prescripcién de la prerrogativa de la
Administracion de perseguir el cobro de la multa que propone la parte actora resulta totalmente gjena a sub lite; es que, en el caso
de marras la pretensién de la actora perseguia nulificar -sin suerte- la actuacion estatal més nunca estuvo en teladejuicio s la
A.D.A. podia-o no- perseguir €l cobro delamulta.  Con todo entonces, el planteo que aqui se releva no poder ser, de ningln
modo, atendido.  I11. Si o expuesto es compartido, habré de proponer al Acuerdo rechazar €l recurso de apelacion deducido por
Congelados Artico S.A. afs. 166/167, confirmando el pronunciamiento de fs. 158/165 en cuanto ha sido materia de agravio. Las
costas de esta al zada deberian imponerse a la parte actora por su objetiva condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t.
seglin ley 14.437-). A lacuestion planteada, doy mi voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual acancey por
idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, vota la cuestion planteadatambién por lanegativa.  De
conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta
lasiguiente  SENTENCIA 1. Rechazar el recurso de apelacion deducido por Congelados Artico S.A. afs. 166/167,
confirmando el pronunciamiento de fs. 158/165 en cuanto ha sido materia de agravio. L as costas de esta alzada se imponen ala parte
parte actora por su objetiva condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t. segin ley 14.437-). 2. Por los trabajos
realizados ante esta Alzada estese a la regulacion practicada por auto separado.  Registrese, notifiquese y, fecho, devuélvanse las
actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria.
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