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Procesamiento Robo Armas De Fuego Planteo De Nulidad Declaracion -
Indagatoria Acta De Allanamiento Principio De Congruencia Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Procesamiento. Robo. Armas de fuego. Planteo de nulidad.
Declaracién indagatoria. Acta de allanamiento. Principio de congruencia. Defensaen juicio Se confirma el procesamiento de
los imputados por considerarlos coautores del delito de robo agravado por su comision mediante el empleo de un arma de fuego en
grado de tentativa, a considerarse que los elementos reunidos conformaban un cuadro probatorio suficiente que -con probabilidad de
certeza para esta etapa- corroboraban laimputacion que pesaba en contra de ambos y para que -en su caso- fuera en el marco de un
juicio oral y publico donde, en funcién de lainmediatez, oralidad y publicidad propias de esa etapa, se resolviera de manera
definitiva el asunto. Asimismo, seinterpretd que la ausencia de asignacion legal a episodio en |as declaraciones indagatorias no
ocasionaba perjuicio alguno alos imputados, pues de lo que debia defenderse era de laimputacion de un acontecimiento historico
concreto, no de la caificacion que a ese hecho se le otorgaba. Buenos Aires, 29 de marzo de 2019.
VISTOSY CONSIDERANDO: [.LRESULTA: Mediante el auto defs. 615/629, puntos| y 1V, se dispuso €l procesamiento de
R.A.PyR.L.G. por considerarlos coautores del delito de robo agravado por su comision mediante el empleo de un arma de fuego
en grado de tentativa (articulos 42, 45, 166, inciso 2°, segundo parrafo, del Codigo Penal).  Contra esa decision interpusieron
recurso de apelacion el Dr. Osvaldo César Miranda, |etrado defensor de Peléez, y €l Dr. Daniel Oscar Santangelo, en representacion
deR.L.G. -fs. 650/654y 774/775-. Redlizadalaaudienciaprevistaen el articulo 454 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
los Dres. Miranday Santangelo concurrieron aexplicitar sus agravios mientras que la Dra. Celeste Clineo hizo laréplica por la
fiscalia. Trasla deliberacién, el Tribunal se encuentra en condiciones deresolver.  En el marco del recurso de apelacion, las
defensas plantearon diversas nulidades que -a su juicio- afectaron lavalidez del proceso.  Ambos defensores sostuvieron que
existié unaviolacion a principio de congruencia, debido proceso y defensa en juicio porque en las indagatorias no se hizo saber a
los encausados la calificacion legal aplicable al hecho que selesatribuia.  El defensor de G. sostuvo, ademas, que su asistido se
encontrd en estado de indefension, pues si bien le fue designado el defensor oficial, su actuacion fue meramente 2un formalismo
procesal?. Indico que €l letrado no tuvo en cuenta las caracteristicas personales de G., le aconsej6 declarar y, en consecuencia, 1o
llevé a?incriminarse?.  Por su parte, ladefensade P. sostuvo que € acta de allanamiento obrante a fs. 403/406, que documenta la
diligenciarealizada en el domicilio de su pupilo, eranula, pues no fueron identificadas |a totalidad de |as personas -tanto personal
policial como terceros- que ingresaron alafinca. Asimismo, tildd de arbitrariala valoracién probatoria realizada por € juez, sefia 6
que el juzgador ponderd las ?declaraci ones espontaneas? que P. refirid al momento de ser detenido y que resulta sumamente
[lamativo que si €l vehiculo tenia vidrios polarizados se haya podido observar en lasimégenes el casco blanco que estabaen la
luneta, dato que resultd determinante parasu individualizacion.  [I. CONSIDERANDO:  Delasnulidades:  En primer lugar,
cabe recordar que lanulidad es un remedio de carécter excepcional que afecta un acto que por contener un vicio sustancial, lesiona
garantias constitucionales o derechos de las partes y quien la pretende debe demostrar €l perjuicio irreparable provocado por e acto
impugnado. Alli radica el interés juridico a proteger (confr. CCC, SalaV, causanro. 4715-18, ?Romero Meza?, resuelta el
19/2/2019, entre otras).  Bajo estas premisas es que se analizaran los planteos que, como argumentos de apelacion, introdujeron
las defensas de losimputados. a. Delanulidad de las declaraciones indagatorias:  En principio, debe sefialarse que de la lectura
delas actas de fs. 453/454 vta. y fs. 588/590, se advierte que existié unaclaray precisa descripcion de la base féctica que seles
atribuye alosimputados'y el aporte concreto que cada uno de ellos realizo a hecho. A su vez, se puso en conocimiento de ambos las
pruebas de cargo existentesen su contra.  En estadireccion, se les endilgé haber intentado desapoderar aC. C. P. P. de sus
pertenencias. Paraello, el 30 de diciembre de 2018, aproximadamente a las 23:30, actuando en forma coordinaday previo acuerdo
de voluntades, P.detuvo el automdvil marca ?Peugeot?, modelo 207, ?2Compact XS?, 1.4 5P, tipo Sedan 5 puertas, domino ..., que
conducia sobre la calle Tacuari 483, CABA, instante en que G. descendié para aproximarse e increpar alavictimay asu pargja
mediante la exhibicion de un arma de fuego. Asi, intentd sustraerle el teléfono celular que el damnificado tenia en sus manos. Sin
embargo, ante laresistencia opuesta por Persson, no habrialogrado tal cometido, efectuando un disparo que impacto en la pierna
derecha del damnificado, tras|o cual ascendié al rodado y huyeron. A consecuencia de lalesién provocada por el disparo, sele
debié amputar parte de la extremidad inferior derecha hastala aturadelarodillaaC. C. P. P..  Delalectura de esas intimaciones
se advierte que a ambos encausados se les hicieron saber todas |as circunstancias facticas del hecho atribuido y las conductas tipicas
reprochadas de formatal que pudieran gjercer su derecho dedefensa. En las actas se cumplimento con |os requisitos establecidos
en el articulo 298 y concordantes del CPPN dentro de los cuales no se exige €l encuadre legal del hecho atribuido.  Sobre este
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punto, cabe sefialar que ?no es necesaria en €l acto de la declaracion laindicacion la calificacion legal asignable a hecho [CNCP,
SalalV, LL, 2002-E-561]? (citado en Navarro Guillermo Rafael y Daray Roberto Raul, Codigo Procesal Penal de la Nacion,
Andlisisdoctrina y jurisprudencia, ed. Hammurabi, Bs. As., 2013, tomo I, pag. 507).  Asi las cosas, €l planteo de nulidad
vinculado con unaviolacion a principio de congruencia por no haberse puesto en conocimiento de sus asistidos el encuadre legal del
episodio no puede prosperar.  Laidentidad que exige esa garantia debe recaer sobre |as circunstancias facticas, pues se pretende
evitar que el imputado sea sorprendido por la acusacién y no cuente con la posibilidad de defenderse.  En el caso concreto, dela
lectura de las actas de indagatoria (fs. 453/454 vta. y fs. 588/590) y del auto de procesamiento (fs. 615/629) no se observa que haya
existido una mutacién de la base factica que haya violado esa exigenciay que le hubieraimpedido a su asistencia letrada
cuestionarlo o enfrentarlo probatoriamente, afectando de tal forma su derecho de defensa. En este sentido, la doctrina sostiene
que, si el hecho esta adecuadamente descripto, ?...la disparidad de criterio acerca del encuadramiento tipico...no afectan el ulterior
gjercicio de defensa del imputado acerca del hecho endilgado, mientras medie coincidencia fécticaentre larequisitoriay la
indagatoria previa...? (Navarro-Daray-, Codigo Procesal Penal de laNacion -analisis doctrinal y jurisprudencial-, Ed. Hammurabi,
2004, pag. 951).  Entonces, la ausencia de asignacion legal al episodio en las declaraciones indagatorias no ocasiona perjuicio
alguno alos imputados, pues de lo que debe defenderse es de laimputacion de un acontecimiento historico concreto, no de la
calificacion que a ese hecho se le otorga (in re, causa nro. 35.530 ?Villegas, Cristian?, resueltael 15/9/08, SalaV CCC).  Por lo
expuesto, dado que no ha existido violacion alguna alos derechos y garantias de los imputados, €l planteo efectuado debe ser
rechazado.  b. Delanulidad deladeclaracién de R. L. G. por encontrase en estado de indefension:  Paraanalizar la cuestion, se
tiene en cuenta que la Corte Suprema ha sostenido que ?los reclamos de quienes se encuentran privados de su libertad, més allade
los reparos formales que pudieran merecer, deben ser considerados como una manifestacion de voluntad de interponer 10s recursos
deley, y que es obligacion de los tribunales suministrar la debida asistencia letrada que permita jercer la defensa sustancial que
corresponda... la Corte reiterd que las deficiencias en la defensa del agraviado habian sido consecuencia directa e inmediata de una
evidente ausencia de la asistencia profesional misma, que el Estado debe proveer paraque €l juicio a que se refiere el articulo 18 de
la Constitucion Nacional se desarrolle en paridad de condiciones respecto de quien gjerce la accién publicay quien debe soportar la
imputacion... Parala Corte, €l derecho a contar con una defensa efectiva esta directamente ligado al principio en virtud del cual el
desempefio negligente del defensor no puede convalidarse en cuanto ocasione un perjuicio a encausado, de modo que cuando se
verificaladeficiente prestacion de la asistencia letrada por parte de aquél, siempre seria posible revisar |o actuado?, (cfr., en este
sentido, CSIN, Fallos 237:158 308:1386, 310:1492, entre otros, citados en obra ?Fleming, Abel y Lopez Vifias, Pablo? antes
mencionada).  En este legajo, no se advierte que G. haya tenido una defensa deficiente o ineficaz en los términos sefial ados por el
Alto Tribunal, atento a que a tiempo de declarar en los términos del art. 294 del CPPN se le designé al Dr. Alberto Giordano,
interinamente a cargo de la Defensoria Oficial N° 16, con quien constituy6 domicilio, se dejé constancia de que mantuvo una
entrevista previa con aguél y que deseaba que su letrado presencie el acto. Incluso, €l abogado particip6 activamente a formular una
pregunta-ver fs. 588/590-.  Por otra parte, no es cierto que el letrado anterior e habria aconsgjado declarar sin tener la posibilidad
de ver las actuaciones atento a que se encontraban bajo secreto de sumario, pues conforme surge de fs. 587 esa medida fue levantada
con anterioridad aladeclaracion indagatoria.  En este marco, los planteos que formula el recurrente se limitan a mostrar su
discrepancia con la estrategia desplegada por la anterior asistencia del encausado, pero de ninguna manera demostré ni brindd
argumentos suficientes para sostener que existio una defensa ineficaz por parte del defensor oficial.  De tal modo, -como se

sefial 6- no se ha comprobado un proceder irrazonable del abogado que tengaimpacto en el legajo. La ausencia de una defensa
efectiva, requiere que se compruebe un accionar deficiente que, en su caso, perjudique a imputado (fallo de la Corte Suprema de los
Estados Unidos ?Strickland vs Washington? 466 US 668 -(198) y su comentario en Allen Stunz, ?Comprehensive Criminal
Procedure?, Aspen Casebook., P. 205y sts.), circunstanciaque no se verificb en el caso.  En este aspecto la hipétesis de defensa
planteada en el acta cuestionada aparece como una estrategia posible y €l recurrente no halogrado explicar lo ineficaz de esa
postura.  Por otro lado, el imputado cuenta con la posibilidad de dar su explicacion en caso de solicitar ampliar su indagatoria o
plantear una nueva hipétesis de defensaen el marco del articulo 349 del CPPN e instar el sobreseimiento. Eventualmente, también
podria declarar en el marco de un juicio oral (articulo 378 del Codigo Procesal Penal).  En consecuenciay pese alos esfuerzos del
recurrente, no se observa que se haya generado un gravamen de imposible reparacion posterior, exigenciaindispensable parala
procedenciadel remedio intentado.  ¢. Delanulidad de |as actas de allanamiento de fs. 403/406:  El agravio propuesto en este
aspecto tampoco puede ser aceptado por cuanto no se ha verificado un perjuicio concreto que afecte garantias constitucionales
(Fallos 295:961; 298:312 y 303:554, entre muchos).  Si no mediatal detrimento, lainvalidez no puede prosperar porgque primaun
criterio de interpretacion restrictivo, ya que deben prevalecer |os principios de conservacion y trascendencia. Por €llo, ?solo cabe
anular las actuaciones cuando €l vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no
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existe una finalidad factica, que es razon ineludible de su procedencia. En efecto, lanulidad por vicios formales carece de existencia
auténoma dado el carécter accesorio e instrumental del derecho procesal; exige, como presupuesto esencial, que el acto impugnado
tenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algin derecho. De otro modo, la
sancion de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de laideadejusticiay de la pronta solucion de las
causas, en lo que también estéinteresado el orden publico? (Corte Supremade Justicia de la Nacién, causa ?Bianchi, Guillermo?,
rta. 27/06/2002). Asimismo, pesa sobre quien la alega demostrar en que consistio €l perjuicio y en qué manera su derecho fue
limitado.  En el caso, no setrasluce -ni la parte logré explicar de modo suficiente- de qué maneralafalta de detalle en el actade
allanamiento de latotalidad de las personas que presenciaron el acto le causd un perjuicio irreparable o afectd su derecho de defensa.
Del acta surge un detalle del personal policia y los testigos de actuacion que presenciaron la diligencia. Asimismo, cumple los
requisitos de los articulos 117 en funcion del articulo 219, ambos del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires.
Indicd en forma correcta el lugar, lafecha, el nombrey apellido de las personas que intervinieron, las diligencias realizadas y su
resultado y las declaraciones recibidas (arts. 117 y 119 del Codigo Procesal Penal de la Provinciade Buenos Aires).  Fuefirmada
por todos los intervinientes que debieron hacerlo y se hizo mencién de aquéllos que no pudieron (art. 118 del Codigo Procesal Pena
delaProvinciade Buenos Aires).  En este marco, €l agravio del recurrente en cuanto alafalta de identificacion de otras personas
que presenciaron el acto -como se dijo- de ningin modo causa un perjuicio de imposible reparacion ulterior que justifique anular las
actasreferidas.  En su caso, la parte podra solicitar las medidas que estime necesarias para su identificacion, las cuales deberan ser
evaluadas por €l juez respecto de su utilidad y pertinencia para el caso (articulo 199 del CPPN).  Enese ordeny advirtiendo que la
defensa carece de perjuicio concreto y real, lanulidad peticionada no puede prosperar (articulo 166 a contario sensu del CPPN).
IV. Sobre lavaloracion probatoria:  La evaluacion de los elementos probatorios reunidos en €l legajo efectuada por €l aquo se
gjusta alos parametros de la sana criticaracional (arts. 241y 263 del CPPN) y a derecho aplicable al caso, de modo que €l
temperamento incriminante adoptado respecto de |os encausados sera convalidado.  Los recurrentes no han logrado demostrar -ni
se advierte del decisorio cuestionado- la existencia de vicios |6gicos, ni manifiestas transgresiones al correcto razonamiento que
pudieran dar sustento ala pretendida tacha de arbitrariedad (art. 123 del CPPN).  El agravio de la defensade P. dirigido a
cuestionar la valoracion que el juez de grado realizé de las expresiones que aquél efectud al momento de su detencion, no tendra
acogidafavorable.  Tal como hemos sostenido en anteriores precedentes, las manifestaciones que realiza un imputado de manera
voluntariay libre en el marco de un procedimiento policial, no pueden ser calificadas como invélidas.  La Corte Supremade
Justicia sostuvo que | as declaraciones que una persona detenida efectlia ante la autoridad policial, dadas ciertas circunstanciasy con
un alcance acotado, resultan validasy que ?la mera comunicacion de ese dato, en la medida en que no sea producto de la coaccion,
no es un indicio que deba desecharse de la investigacion criminal, pues lo contrario llevaria a sostener (...) que larestriccion procesal
antes mencionada impide alos funcionarios investigar las pistas que pudieran surgir de esa comunicacién? (confr. Fallos 330:3801
-en donde retomo €l criterio sentado en ?Cabral ? - Fallos 315:2505- y luego confirmado en los casos ?Jofre? -Fallos 317:241- y
?Schettini? - Fallos 317:956). En términos similares se expidi6 en el fallo 2Minaglia, Mauro? -Fallo 330:3801- donde, la mayoria
reiterd ladoctrina del dltimo precedente citado, en orden a que los dichos del acusado prestados en forma espontanea a la prevencion
policial no resultan fruto de la coaccidn y por ello no debian ser excluidos del proceso, ademas de considerar validas esas
expresiones para orientar lainvestigacion y suficientes para motivar al allanamiento de unavivienda.  Sin perjuicio delo
expuesto, la participacion del indagado P. en el hecho investigado, encuentra sustento en diversas pruebas, en tanto 1o expuesto a
personal policial constituye solo un dato indicativo paralainstruccion.  En ese sentido, se ponderan las diligencias efectuadas por
laDivision dela Brigada de Investigacion y Prevencion de la Comuna 1° de la Policia de la Ciudad a través de la cuales, sobre la
base de todas | as filmaciones obtenidas de las camaras instaladas en los alrededores del sitio del suceso y la ubicacion satelital
informada por ?Car Security S.A.?-?Lo Jack?-, selogro laidentificacion y secuestro del automavil utilizado en el desapoderamiento
y laindividualizacion de P. como el habitual conductor de ese vehiculo-ver fs. 34/36, 37/38, 54/55, 57/58, 59, 63, 67, 82, 83, 85/86
vta.,, 95/96, 97/98, 99/100, 119, 146/147, 154/163, 176/178 vta., 220/223, 226/238, 226/238, 259/260 vta., 263, 267/268 vta.,
278/279, 280/291, 293/295, 296/301, 303, 305, 392/394, 395/397, 398/400, 403/406 vta. y 408-.  Cabe aclarar que esta prueba se
encontrabaincorporadaa sumario previo a su aprehension'y al momento en que realiz6 sus manifestaciones frente al personal
policial, de maneratal que estas Ultimas no tienen incidencia alguna en el resultado de las diligencias resefiadas precedentemente.
Se destaca, ademas, que & imputado fue observado manejando el rodado los dias previos a allanamiento y al momento de llevarse a
cabo esadiligencia fue aprehendido al tiempo en que pretendia ascender a vehiculo, que estaba estacionado en la Av. Roca 2446/50,
Sarandi, Provinciade Buenos Aires.  Asimismo, en ese momento se incautd en la luneta del rodado un componente de un casco de
construccion -soporte pléstico con regulador-, elemento que concuerda con las imégenes obtenidas de |as camaras del lugar del
suceso, en las cuales se visualiza que en el vehiculo en que se trasladaban |os autores habia un casco blanco de construccién en la
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parte trasera. Ello constituy6 el dato distintivo que permiti6 laidentificacion del rodado y su recorrido -fs. 34/36, 67, 119, 154/163 y
176/178 vta-.  Contralo sostenido por la defensa, de las filmaciones que se observan en € CD y de las fotografias de fs. 293/295,
puede identificarse con claridad que, ain cuando el automaovil tenialos vidrios polarizados, se trasluce con nitidez €l elemento que
resulté determinante para poder reconocer €l vehiculo utilizado por los encausados para perpetrar €l robo investigado.  Respecto
del coimputado G. , su defensa circunscribié sus agravios alos planteos de nulidad que fueron tratados en el acépite que antecede
-nulidad de laindagatoriay defensaineficaz-. Ninguna critica dirigio ala valoracion probatoria realizada por el juez de grado, ni
refutd los fundamentos del magistrado que lo llevaron a sostener laresponsabilidad de G. en el evento investigado.  De momento,
entonces, cabe considerar que en este estado, €l imputado a declarar reconoci6 estar en el lugar y existen indicios de su presunta
intervencién, sin perjuicio de lo que se compruebe en el transcurso de lainvestigacion.  Frente a este contexto, los elementos
reunidos conforman un cuadro probatorio suficiente que, con probabilidad de certeza para esta etapa, corroboran laimputacién que
pesa en contra de ambos 'y para que, en su caso, seaen el marco de unjuicio oral y publico donde, en funcion de lainmediatez,
oralidad y publicidad propias de esa etapa, se resuelva de maneradefinitivael asunto.  Sin perjuicio de ello y frente ala negativa
de la participacion de los imputados en €l hecho ala que hicieron referencia los defensores en la audiencia, luce prudente que se
obtengan los registros de llamados entrantes y salientes del celular secuestrado aP. (ver fs. 436/437), para corroborar si €l diadel
episodio se comunico con G. . Asimismo, se deberan establecer |os llamados que este Ultimo realiz6 aquél dia e incorporar el
informe requerido mediante el oficio obranteafs. 503.  También resultaria de interés establecer si 10s tel éfonos que habitualmente
utilizaban los encausados impactaron el diay alahora aproximada del hecho en las celdas proximas a lugar o en aquéllas
correspondientes al recorrido que realizaron (confr. fs.193 y 197, segundo parrafo).  Finalmente, luce necesario que se determine
en las filmaciones que pudieran existir de camaras publicas cercanas alos domicilios de losimputados P. y G. -ambos viven en la
localidad de Avellaneda, Provincia de Buenos Aires- si se visualiza el rodado en el que se habrian desplazado |os encausados
circulando en horas previasy posteriores al evento investigado.  Por ello, e Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR €l auto de
fs. 615/629, puntos | y 1V, en cuanto fue materiaderecurso.  Notifiquese y devuélvase. Sirva la presente de atenta nota.
Herndn M. Lopez  Rodolfo Pociello Argerich  Ricardo M. Pinto  Antemi:  MariaMartaRoldan  Secretaria
Correlaciones: César Fahidn A. s/robo con arma- Trib. Oral Crim. - N° 15- 02/10/2014 - Cita digital
1USJU226316D 037202E
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