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Proceso Penal Nulidad Interpretacion Restrictiva Juicio Oral FechaDe Inicio
Principio De Progresividad Preclusion Principio De Celeridad

JURISPRUDENCIA Proceso penal. Nulidad. Interpretacion restrictiva. Juicio oral. Fecha
deinicio. Principio de progresividad. Preclusion. Principio de celeridad Se rechaza el pedido de nulidad promovido por la
defensa de laimputada, contrala parte de laresolucién que fijé lafecha de inicio de la audiencia de debate del juicio oral. Para
resolver de este modo, €l juez explico que en materia de nulidades debia primar un criterio de interpretacion restrictivo y solo cabia
pronunciarse por la anulacién de las actuaciones cuando existiera un derecho o interés legitimo lesionado, de modo que causara un
perjuicio irreparable. En €l presente caso, evalud que los agravios introducidos por la defensa eran conjeturales, en tanto la supuesta
afectacion de sus derechos se construia a partir de hechos eventuales'y futuros, y analizé las implicancias que ellos podrian tener,
por lo que rechazo el pedido. Buenos Aires, 11 defebrero de2019. AUTOSY VISTOS  Pararesolver
en el presente incidente de nulidad formado en el marco de la causa registrada bajo el nro. 2833 con motivo del planteo efectuado
por € letrado representante de Cristina Elisabet Fernandez de Kirchner. Y CONSIDERANDO  |.-  Queatravésdel escrito
que luce afs. 1/14 se presento el Dr. Carlos Alberto Beraldi a cargo de la defensa técnica de laimputada Cristina Elisabet Fernandez
de Kirchner y salicité que se degjarasin efecto € punto dispositivo XX del auto obrante afs. 9.443/9.483vta. de los autos principales,
mediante el cual sefijé como fechadeinicio de la audiencia de debate el dia 26 de febrero proximo, y subsidiariamente, en caso de
gue no tuviera acogida favorable tal peticién, planted lanulidad del citado auto, asi como también de los actos que pudieran derivar
en su consecuencia.  Baso su pretension en que, conforme lo estipula el art. 359 del C.P.P.N., entre lafecha de conclusion de la
instruccién suplementariay la del inicio de la audiencia de debate debe existir un plazo no menor alos diez (10) dias habiles, y asu
juicio, resta aln larealizacién de diversas medidas de prueba -muchas de ellas por é ofrecidas, donde las respuestas a su entender
fueron insatifactorias-, y principalmente el peritaje dispuesto por € Tribunal que, dada su complejidad, ?resultaimposible conjeturar
gue el mismo puedafinalizar antes delafechadeinicio dedebate?.  Sefialé que, en el caso de ?mantenerse lafechafijadaen la
providencia en cuestion habra deirrogarse alas partes, en particular alas defensas, un grave perjuicio einnecesario?.  Deese
modo, entendi6 que ante esa situacion se daba una nulidad de caréacter general en los términos del art. 167, inciso 3° del C.P.P.N.,
todavez que se restringia el gjercicio de derecho de defensa en juicio, obligandose a las partes a afrontar |ainstancia méas importante
del proceso sin contar con las pruebas bésicasy elementales.  Hizo reservade recurrir en la Camara Federal de Casacion Penal y
la Corte Supremade JusticiadelaNaciéon.  Il.-  El 5 defebrero pasado, € Tribunal no hizo lugar ala modificacién de lafecha
deinicio de debate, por entender que esa parte no |o habia cuestionado en tiempo oportuno y através del medio procesal previsto por
el legislador para que un tribunal revea una propia decision. En consecuencia, y en virtud del planteo subsidiario, se ordend la
formacion del presente incidente (ver fs. 10.870, acépite Il del ppal.). 1ll.- A fs 17/19 € Sr. Fiscal, Dr. Diego S. Luciani
contestd lavista conferiday solicito que se rechazara el planteo efectuado por la defensa técnica de Cristina Elisabet Fernandez de
Kirchner.  Afirmé que, luego de analizar el planteo sometido a dictamen'y por las razones que a continuacion se desarrollaran, la
presentacion de la defensa resultaba ser un mero intento por lograr la dilacion del inicio de la audiencia de debate que,
evidentemente, consideraba contraria a sus intereses, pero que carecia de algun tipo de sustento legal que pudiere resultar atendible.

Sobre esa base, indicéd que ladescalificacion del acto procesal que se pretendia en esta incidencia no se encontraba expresamente
previsto en el art. 359 del C.P.P.N., ni en ninguna otra del ordenamiento legal, de manera que, ante ello y en funcion del principio
citado, correspondia su rechazo.  Asimismo, descart6 el Sr. Representante del Ministerio Pdblico Fiscal que €l presente caso sea
un supuesto de los tenidos en miras por el legislador al introducir la posibilidad legal establecida en €l art. 167, inciso 3° del
C.P.P.N., en tanto lafacultad de laimputada de intervenir en €l proceso, su asistencia a actos que pudieren resultarle de interés o su
representacion no se encontraban aqui controvertidas.  Afadio que, més alld de que la merainvocacion de la defensa en €l sentido
de que el inicio del debate (sin la produccién de determinadas pruebas) le irrogaria una lesién a su derecho de defensa, no advertiala
existencia de un perjuicio concreto a sus intereses, presupuesto éste necesario para que se declararacualquier nulidad.  Dijo
también el Dr. Luciani que el incidentista tampoco ha demostrado de qué manera el inicio de la audiencia de debate habria de
menoscabarle en concreto su derecho de defensa, de qué defensas o facultades se vera privada o de qué modo en particular la
ausencia de ?pruebas basicas y elementales? alas que alude en su presentacion incidira de manera adversa a sus intereses. Inclusive,
evalud que los diversos actos que anteceden a la efectiva produccién y ponderacién de pruebas en el debate demandaran una cierta
cantidad de tiempo y que, en todo caso, contara con la facultad de convocar a nuevos testigos -o de llamar a aquellos que ya
hubieren declarado- o solicitar la produccion de nuevas pruebas, si ello deviene necesario (art. 388 del C.P.P.N.).  Por dltimo,
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sefial6 que casos como €l presente, el ?Estado Argentino se ha obligado ante la comunidad internacional a prevenir, detectar,
sancionar y erradicar los actos de corrupcion en el gercicio de lafuncion pablica|...]se impone concentrar 1os esfuerzos con €l fin de
realizar con lamayor celeridad posible un debido proceso alos efectos de dilucidar las responsabilidades que pudieren corresponder;
dando asimismo una respuesta a la sociedad respecto de los gravisimos hechos que constituyen materia de imputacion[...]actuar de
otro modo implicaria un claro incumplimiento por parte del Estado Argentino de las obligaciones convencional es asumidas...? (vrg.
Convencion Interamericana contrala Corrupcion -Ley 24.759- y la Convencién de la Naciones Unidas Contra la Corrupcion -Ley
26.097-, entreotras).  1V.-  Por su parte, afs. 22/24 |arepresentante de la Unidad de Informacion Financiera, Dra. Maria
Eugenia Talerico, con €l patrocinio letrado del Dr. Gonzalo Romero, solicitd que serechazara el planteo de nulidad.  Fundaron su
peticién en dos cuestiones. Por un lado que €l pretender suspender el inicio del debate oral argumentando que no se habian proveido
las pruebas oportunamente ofrrecidas no resultaba el camino procesal adecuado y, por € otro, que lafalta de conclusion de prueba
que si ordend el Tribunal como instruccién suplementaria no traeria aparejado perjuicio -real y concreto- que leirrogaria a esa parte
comenzar €l debate sin que dicha prueba esté concluida. ~ Afirmaron que lo Unico que se pretendi6 con este planteo era dilatar el
inicio del juicio, lo cual asu vez atentaba contralos principios de celeridad y certeza por el cua todas |as partes debian velar y en
especial este Tribunal.  Formularon reserva de recurrir por ante la Camara Federal de Casacién Penal y la Corte Supremade
JusticiadelaNacién. V.-  Entanto, los Dres. Juan Carlos Dure y Omar Sosa, ambos Coordinadores de la Subsecretaria de
Investigaciones Anticorrupcion de la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion,
respondieron lavistaque se les cursd afs. 37/39. A través de dicha presentacion solicitaron que se rechazara el pedido de
suspension del inicio del debate, asi como también el pedido de nulidad interpuesto en forma subsidiaria por la asistencia técnica de
Cristina Elisabet Fernandez.  Basaron su postura en que no se habia demostrado o acreditado un gravamen actual a derecho de
defensa de laimputada, o a gjercicio de sus funciones durante la etapa de juicio, asi como tampoco se habia indicado de qué manera
se fulminarian las garantias que, para esa parte, se podrian ver afectadas si se dabainicio a debate en lafecha ordenada. Inclusive,
afirmaron que, de darseinicio aaguél, el Tribunal contaba con los medios necesarios para ordenar €l debatey la produccion de las
pruebasy garantizar que todos los imputados cuenten durante el desarrollo del juicio, en el momento que sea necesario, con las
pruebas solicitadas y ordenadas, més alla de la posibilidad de que un testigo pueda ser llamado a declarar a debate en mas de una
oportunidad.  Por ultimo, sefialaron el compromiso asumido por nuestro pais en diversas convenciones internacionales contrala
corrupcién, de sancionar actos de este tipo cometidos en el gercicio de lafuncion pldblica.  VI.-  En primer lugar, y previo a
evaluar el fondo de laimpugnacion introducida, corresponde recordar €l criterio sentado por este Tribunal (ver, entre tantos otros,
sentencia dictada el dia 30 de marzo de 2016 en la causa nro. 2127 caratulada ?Cérdoba Marcos Antonio y otros & inf. arts. 196, inc.
1y 2y 173,inc. 7° en funcion del 174 del CP?, registro nro. 1753), en cuanto a que la nulidad es una sancién de suma gravedad y de
caracter excepcional con lacual se fulminaun acto que, por contener un vicio sustancial, conculca garantias constitucionales y/o
derechos de las partes. Es decir, se debe demostrar indudablemente el perjuicio irreparable -rea y concreto- provocado por el acto
impugnado pues solo alli se encontraria el interésjuridico en el pronunciamiento deinvalidez.  Laausenciade aquél conduciriaa
disponer una nulidad vacuay sin motivacion; lo que la doctrina de antiguo denomina nulidad por la nulidad misma, ya que la base
de toda declaracién de invalidez es la demostracion indispensable de un interés juridico concreto.  Sobre el particular, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha sentado inveterada jurisprudencia en cuanto a que ?en materia de nulidades debe primar un
criterio de interpretacion restrictivo y solo cabe pronunciarse por la anulacion de las actuaciones cuando exista un derecho o interés
legitimo lesionado, de modo que causa un perjuicio irreparable (...) Su procedencia exige, como presupuesto, que el acto impugnado
tenga trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de algiin otro derecho. De
otro modo, la sancion apareceria respondiendo a un formalismo vacio, que va en desmedro de laideadejusticiay de la pronta
solucién de las causas, en lo que también esté interesado el orden publico...? (CSIN: Fallos 323:929, entre muchos otros).  Esque,
?el incumplimiento formal es siempre un signo no unarealidad. Por eso, la declaracion de nulidad responde siempre aun interés
concreto y no es otra cosa que una respuesta ante un particular estado de indefension o bien ante un acto viciado, cuya reparacion es
imposible? (Binder, Alberto ?El incumplimiento de las formas procesales?, Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2000, pag. 92).  Resulta
evidente que ?...lanulidad se vincula intimamente con laidea de defensa (art. 18 CN). SAlo cuando surge algun vicio, defecto u
omision que haya privado a quien lo invoca del gjercicio de alguna facultad, afectando la garantia en cuestion, se produce una
indefension configurativa de nulidad. Si no mediatal perjuicio, lainvalidez del acto por nulidad queda descartada. Su procedencia
estalimitada por el grado de afectacion de esa garantia.? (D”Albora, Francisco José, ?Cédigo Procesal Penal?, 8va. Edicion, Ed.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009, pag. 249).  VIIl.-  Con ese marco, es que corresponde que nos adentremos al fondo de la
cuestion traida a conocimiento, adelantando desde un principio que habremos de rechazar el planteo efectuado por el Dr. Carlos
Alberto Beraldi, en orden alas razones que de seguido se exponen.  Eso asi pues, independientemente de |os motivos introducidos
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por €l letrado para afirmar que es erronea la interpretacion que esta sede realizo del art. 359 del CPPN, lo cierto es que el andlisis del
reclamo realizado quedara limitado ala constatacion de los agravios que invoca el Sr. Defensor para sostener su pretension, pues el
ritual no prevé expresamente dicha sancion de nulidad paralas inobservancias procesales que sedlegan.  Deadlli, quela
comprobacion de la afectacion alos intereses de la parte resulte un aspecto ineludible parala procedencia del remedio intentado. Y
en ese tren, se advierte que los aspectos introducidos constituyen agravios meramente conjeturales, en tanto la supuesta afectacién de
sus derechos la construye a partir de hechos eventualesy futuros, y las implicancias que €llos podrian tener. Tal es asi, que la queja
descripta queda sujeta ala existencia de un determinado resultado de las medidas de instruccion suplementaria alin en trémite, con
especia énfasisen el estudio pericial.  Sobre este Gltimo punto debemos realizar una especial consideracién. Las medidas de
instruccién suplementaria fueron debidamente reiteradas y se encuentran en plena etapa de gecucion. E incluso € estudio pericial
encomendado a Cuerpo de Peritos del Poder Judicial de la Nacion Especializados en Casos de Corrupcién y Delitos contrala
Administracion Publicade laC.S.J.N., sobre el cual € Sr. Defensor asienta con mayor énfasis la afectacion al gjercicio de su
ministerio, estara concluido parala primera semanadel mes de junio del corriente afio (ver informe defs. 28/30).  Esto dltimo
resulta dirimente para resolver como lo haremos, pues al iniciar el proximo 26 de febrero el debate oral y publico de la presente
causa, se dara comienzo con larealizacion de una serie de actos procesal es (lecturas de requerimientos de elevacion ajuicio,
cuestiones preliminares e indagatorias) que, por laenvergadura del expediente, insumiran cuantiosas audiencias. Asi, se estima que
para el momento en que se incorpore la prueba pericial referida estara comenzando la etapa de produccion de prueba, por o que €
gercicio del derecho de defensay el pleno contradictorio se encontraran ampliamente resguardados en tanto | os peritos
intervinientes concurriran a declarar luego de presentado su estudio técnico (art. 383 del CPPN). Més aln, si de las conclusiones de
lapericia surgieralanecesidad de reconvocar a algun testigo que ya hubiere declarado, las partes podran asi solicitarlo en los
términos del art. 388 del ritual, lo que quedara sujeto al posterior control judicial.  No debe olvidarse que el debate fue designado
teniendo en cuentalo prolongado del proceso que nos ocupay merituando especialmente el caudal de prueba que fue ofrecida por
las partes. En definitiva, parala salvaguarda de |as garantias de los derechos de |os imputados, especialmente el derecho aun
pronunciamiento penal expeditivo, sin dilaciones indebidas y teniendo en especial consideracion la prision preventiva que pesa sobre
uno delosacusados.  Ental direcciony afin de preservar esta Ultima es que fue decision del Tribunal lade fijar lafechaen laque
sedardinicio a juicio oral y publico, con la antelacion que un debate de esta magnitud importa (ello por las caracteristicas y
dificultades del presente proceso judicial), y lo que claramente conlleva a una situacion beneficiosa paralos enjuiciados, ante la
eliminacion de laincertidumbre propia de todo proceso penal.  En esa direccién, debemos recordar |0s lineamientos trazados por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en cuanto a que Ztanto el principio de progresividad como el de preclusién reconocen su
fundamento...en la necesidad de lograr una administracién de Justicia répida dentro de lo razonable, evitando asi que los procesos se
prolonguen indefinidamente; pero ademas, y esto es esencia atento alos valores que entran en juego en €l juicio penal, obedecen al
imperativo de satisfacer una exigencia consubstancial con el respeto debido ala dignidad del hombre, cual es el reconocimiento del
derecho que tiene toda persona a liberarse del estado de sospecha que importa la acusacion de haber cometido un delito, mediante
una sentencia que establezca, de unavez parasiempre, su situacion ante laley pend...? (C.SJ.N. Falo: 272:188).  De este modo
se garantiza el derecho a un pronunciamiento penal expeditivo que, como derivado de la garantia de defensaenjuicio, se hala
consagrado €l art. 18 de la CartaMagna. Ello, mas alla de las obligaciones convencional es asumidas por el Estado Argentino en
casos como €l presente, donde se investigan hechos de corrupcién en el gercicio de lafuncién pablica (Convencion I nteramericana
contrala Corrupcion -Ley 24.759- y la Convencion de la Naciones Unidas Contrala Corrupcion -Ley 26.097-, entre otras).  Por
todo lo explicado, queda demostrado que €l planteo aqui analizado carece de agravio concreto y directo que permita acceder ala
pretension delaparte.  VIII.- Respecto de las costas de la presente incidencia, y entendiendo que podrian existir razones
plausibles para promoverla, es que no corresponde su imposicion (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Por lo que, este Tribunal,
RESUELVE |.- NOHACER LUGAR al planteo de nulidad efectuado por el Dr. Carlos Alberto Beraldi a cargo de ladefensa
técnica de Cristina Elisabet Ferndndez de Kirchner, SIN COSTAS (arts. 166, 167, 530y 531 del Codigo Procesal Penal de la

Nacion).  Il.- TENER PRESENTE lasreservas efectuadas.  |11.- AGREGAR copia autenticada de |a presente en |os autos
principales.  Notifiquese ala asistencia letrada de Cristina Elisabet Fernandez de Kirchner, a Sr. Agente Fiscal y alas querellas,
mediante cédula electrénicay alas defensas restantes en los autos principal es. JORGE ALBERTO TASSARA  JUEZ DE
CAMARA  RODRIGO GIMENEZ URIBURU  JUEZ DE CAMARA  JORGE LUCIANO GORINI  JUEZ DE CAMARA
Antemi: TOMASSANTIAGO CISNEROS SECRETARIO DE JUZGADO Correlaciones:
Fernandez de Kirchner, Cristina Elisabet lincidente de recusacion - Cam. Fed. Casacion Penal - Salal - 31/08/2016 - Cita digital
IUSJU010759E 035891E
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