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Procesos De Familia M edidas Urgentes Equipo Interdisciplinario Interes Superior
Del Nino Nino Obeso Derecho A LaVida

JURISPRUDENCIA Procesos de familia. Medidas urgentes. Equipo interdisciplinario.
Interés superior del nifio. Nifio obeso. Derecho alavida Se revoca la sentencia apeladay se dispone lainmediata remision de
lacausaa juzgado de familiainterviniente, a efectos de que -en forma urgente- se hicieralugar ala medida solicitada por €l
representante del Ministerio Publico Pupilar para el resguardo y la proteccion de un nifio obeso, y se dé intervencion al equipo
técnico del Juzgado para que selo evallie social, psicolégicay psiquiatricamente, al valorarse |os resultados negativos (fracaso) de
las innumerabl es gestiones administrativas realizadas hasta el momento, con un grupo familiar vulnerable y con riesgo para su salud
y su vida. En laciudad de Mar del Plata, alos 17dias del mes de ABRIL de 2019, reunidala Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados L.
V.M.C/V.R. V.Y OTRO/A S MATERIA A CATEGORIZAR", habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los
articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial, resultd que la votacion
debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes CUESTIONES 1ra) ¢Esjustalasentenciadefs. 15/16vta.?  2da.) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi dijo: . Lasentenciadictadaafs. 15/16vta. vienea
conocimiento de este Tribunal, con motivo del recurso de apelacion deducido por €l Sr. Asesor de | ncapaces mediante presentacion
electronicadel 7-12-2018 alas 10:52:13am..  Enlo que aqui interesa, la Sra. Jueza dispuso rechazar in limine la demanta
entabladay dar intervencion alos Servicios Local y Zona de Promocién y Proteccién de los derechos de los nifios, nifiasy
adol escentes, no obstante las medidas que adoptare el Ministerio Pablico Pupilar interviniente en razén de sus atribuciones y/o el
inicio de las acciones que estimare corresponder (arts. 646, 657, 700y sgtes. del CCyC).  Paraasi decidirlo, argumentd que regia
en el caso el paradigma de la desjudicializacion de los conflictos familiares, sustentado en la Constitucion Nacional, los Tratados
Internacionales y la Constitucion Provincial, que prohiben efectuar injerencias arbitrarias en lavidaprivada. ~ Sostuvo que el
sistema de proteccion de lainfanciay adolescencia consiste en la abolicion del régimen de la situacién irregular del nifio y del
patronato del Estado en su faz judicial, para devolver a Estado administrador las facultades proteccionalesy asistenciales. En base a
laley 26.061 indico que laintervencion judicial se havuelto subsidiaria; y quelaley 13.298 y sus modificatorias organizan los
procedimientos administrativos que deben aplicarse.  Remarco (...) la actuacion del Poder Judicial como 2Ultimo recurso’ ante el
caos en los cuales resulte Zimperiosa unadecision jurisdiccional? (sic).  Refirid que laley 13.634 modifico varias normas del
CPCCBA, entrelas cuaes el art. 827 delimitala competencia de los érganos del fuero especial, la que estaxativay no puede
extenderse a supuestos no enumerados.  Sefial @ que no denunci6 el accionante una situacion de riesgo que ameritarala
intervencion judicial, resultando el objeto de autos de competencia exclusiva del érgano administrativo, debiendo reasumir su
intervencién, no obstante las medidas que tomare el Ministerio Piblico Pupilar conforme a sus facultades, circunstancia por la cual
correspondia el rechazo de lademanday €l archivo de las actuaciones.  |1. El memorial obraen la presentacion electronica
efectuada el 26-12-2018 alas 11:43:47 am..  lll. Sintesisdelosagravios.  Reprocha el recurrente que la magistrada haya
dispuesto €l rechazo in limine de la demanda por € principio de la desjudicializacion de las cuestiones familiares.  Sostiene que
coincide con lajueza en que el Poder Ejecutivo através de los 6rganos del sistema de proteccién de los derechos del nifio es quien
debe en unainstancia extrajudicial y primariavelar por la proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, pero que no
menos cierto es que frente al fracaso o ineficacia de la actividad desplegada por la Administracion Publicay ante laclara
vulneracion de los derechos del nifio -que no ha cesado-, la subsidiariedad de la actividad judicial se activaen formaprincipal. Ello a
fin que desde el poder jurisdiccional se efectte el control judicial suficiente respecto de los actos administrativos relativos ala
situacion de M. que han resultado ineficaces, y a efectos que se garanticen los derechos de su asistido. Citajurisprudencia.  Pone
de resalto que a momento de tomar conocimiento del comunicado de cese de intervencion de |os estamentos administrativos, ya
hacia cinco afios que venian actuando.  Finalmente alega que ante lainexistencia de compromiso de |os responsables parentales
del nifio, al HIEMI no le qued6 mas alternativa que solicitar laintervencion del Servicio de Proteccion de los Derechos del Nifio; el
organo primario (CPDN) [lamado aintervenir ante la posible amenaza o vulneracién de derechos de M., quien ceso su intervencion
por considerar que habia agotado todos sus medios, mientras que el poder jurisdiccional refirié que la situacién del caso debe ser
tratada por el CPDN, rechazando in limini litis su peticién, volviendo los autos a los organismos que en cinco afios no pudieron
revertir lasituacion. Agrega que el estado de M. ha excedido |as posibilidades de actuacidn de |os 6rganos intervinientes, colocando
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al nifio en un claro estado de vulnerabilidad. Refiere que la negativa de intervencion jurisdiccional constituye un ataque a debido
proceso de los nifios, a acceso alatutelajudicial efectiva, a derecho alasaludy en Ultimainstancia, alavida.  Envirtud de todo
lo expresado y resultando de suma urgencia que se otorgue a M. el tratamiento médico adecuado en forma conjunta con un abordaje
interdisciplinario correspondiente, solicita se hagalugar a recurso impetrado y se revoque la sentencia apelada. Asimismo indica
gue agrega nueva documentaci én obtenida de la actuacion extrgjudicial efectuada.  1V. Tratamiento del recurso.  Adelanto mi
opinion, en el sentido que el recurso habra de prosperar. 1. Dadas las particulares circunstancias que aqui se presentan, entiendo
gue la cuestion planteada debe resolverse bajo la perspectiva de |os derechos humanos y 1a especificidad de |os derechos de la
infanciay adolescencia (arts. 75 inc. 22 CN; 19 CADH; Preambulo, 3 CDN; 2 de las 100 Reglas de Brasilia; ?Carta de Derechos de
las Personas ante la Justiciaen €l Espacio Judicial |beroamericano? (Cancun, 2002); 3 Ley 26.061; 706 CCyC; Corte IDH, ?Nifios
delacale (Villagran Moralesy otros) vs. Guatemala?, sentencia del 19-11-1999, p. 194; ?Furlan y Familiares vs. Argentina?,
sentencia del 31-8-2012 - Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, parrafos 124, 125, 126; CSIN, en autos ?S. V.
c/ M., D. A. § medidas precautorias?, LL2001-C-309; Sosa, Guillermina Leontina, ?Proteccion diferenciada. Sujetos vulnerables.
Ajustes en el proceso y en lainterpretacion del derecho?, LaLey Afio LXXXII N° 178, 21-9-2018).  En funcion de lo anterior,
cabe sefidlar que la piedrafundamental en la que reposala proteccidn integral de los derechos del nifio es el interés superior de éste,
que orientay condiciona toda decision de los tribunales de todas las instancias (Corte IDH, en el caso "Ramirez Escobar y ot. vs.
Guatemala', sentenciadel 9 de marzo de 2018 (Fondo, Reparacionesy Costas, parr. 152, 195, 196, 215, 250, 257y 262). 2. Ené€
sentido expuesto, en layareferenciada causa ?Furlan'y Familiares vs. Argentina?, € Tribunal regional reiteré que en lo concerniente
alas vulneraciones de derechos respecto de nifios, nifias y adolescentes, aquéllas debian ser analizadas alaluz del ?corpusjuris
internacional de proteccion de los nifiosy las nifias, y adolescentes? (parr. 125).  Este bloque normativo debe servir para definir €l
contenido y los alcances de las obligaciones que ha asumido el Estado cuando se analizan los derechos de las nifias y los nifios. Al
respecto, aquéllos son titulares de |os derechos establ ecidos en la Convencion Americana, ademas de contar con las medidas
especiales de proteccion contempladas en su articulo 19, las cuales deben ser definidas segun las circunstancias particulares de cada
caso concreto. La adopcion de medidas especiales para la proteccion del nifio corresponde tanto al Estado como alafamilia, la
comunidad y la sociedad ala que aquél pertenece (parr. 125).  En dichacausa, €l Tribunal enfatiz6 con relevancia que no basta
gue los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en
funcién de las particulares necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya sea por su condicién personal o por la situacién (parr.
134). Enrelacion a€llo sostuvo que (...) toda decision estatal, social o familiar que involucre alguna limitacion al gjercicio de
cualquier derecho de un nifio 0 una nifia, debe tomar en cuenta el principio del interés superior del nifio y ajustarse rigurosamente a
las disposiciones que rigen esta materia. Respecto del interés superior del nifio, la Corte reitera que este principio regulador de la
normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de las nifias y 1os
nifios, y en lanecesidad de propiciar €l desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus potencialidades. En el mismo sentido,
conviene observar que para asegurar, en lamayor medida posible, la prevalencia del interés superior del nifio, e preambulo de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio establece que éste requiere ?cuidados especiales?, y e articulo 19 de la Convencion
Americana sefiadla que debe recibir ?medidas especiales de proteccion?. En este sentido, es preciso ponderar no solo el requerimiento
de medidas especiales, sino también las caracteristicas particulares de la situacion en la que se hallen el nifio o lanifia? (parr. 126).
3. Toda personatiene el derecho al disfrute del mas ato nivel posible de salud; encontrandose prohibidalaregresividad. Debe
garantizarsele un entorno seguro 'y propicio que le permita participar en la adopcién de decisiones que afectan a su salud (CESCR,
Observacion General 14, parr. 1, 9, 23,48).  El derecho ala salud esta en conexidad con el derecho aunavidadigna. Es
obligacion del Estado adoptar medidas inmediatas, més alin cuando se trata de nifios, nifias y adolescentes, quienes tienen derecho a
disponer de lo necesario para un desarrollo arménico eintegral de su salud. Asi, deben utilizarse el méximo de |os recursos
disponibles paradar efectividad a ese derecho, incluidos |os de cooperacion internacional -arts, 10, 26 CADH; Caso ?Nifios de la
calle? cit., parr. 185y 187; Naciones Unidas, Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, Declaracion sobre la
?Evaluacion de la obligacion de adoptar medidas hasta el maximo de los recursos de que disponga de conformidad con un protocolo
facultativo del Pacto?, E/C 12/2007/1, 38° Periodo de Sesiones, 21 de septiembre de 2007, parr. 8). 4. Por otro lado, no puede
perderse de vista que lasingularidad del proceso de familia no se encuentra tanto en su forma exterior o conformacion estructural,
sino mas bien en su sustancia. Lo que se procuraes eliminar el conflicto, orientado ala familia para que encuentre un nuevo orden
de su estructura familiar (Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Principios procesales y tribunales de familia?, JA 1993-1V, p. 676,
publicado en Thomson Reuters (La Ley, Abeledo Perrat), Cita Online: 0003/011834).  Por €ello, ala hora de ofrecer unatutela
efectivaalos vulnerables, debe procurarse un criterio mévil que no intente ubicar ala pretension principal en tal o cua nicho
procesal sino, en todo caso, ofrecer la posibilidad de que €l reclamo fluya por lavia més apta sin que las facultades del juez lo
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conviertan en un centinellaamurallado, donde importa més €l rito que la solucién del conflicto; las facultades del juez estan para
ordenar u orientar la via més adecuada para €l debate y paralatutela (Trionfetti, Victor, ?Jurisdiccion, proceso y tutela de los
vulnerables?, Derecho Privado, Buenos Aires, Infojus, 2013, Afio Il N° 7, p. 183; SCBA, C. 119722, "L.S.C.c¢/M., J. L. ¢
Homologacion de convenio de alimentos’, sentencia del 16-8-2017; esta Sala, en autos ?Rodriguez, Nilda Marta ¢/ Marchi,
Fernando Héctor s/ Régimen de visitas?, expte. 162703, sentenciadel 13-6-2017). 5. Es sabido que €l sistema de promociény
proteccion integral de derechos de los nifios, nifias y adolescentes es de carécter mixto: preveé laintervencién administrativay la
judicial (leyes 26061, 13.298 y sus modificatorias 13634 y 14537, dto. reglamentario 300/05).  Los organismos administrativos,
tanto los Servicios Locales de Promocion y Proteccion de Derechos, como los Servicios Zonales de Promocién y Proteccién de
Derechos, intervienen en forma directa e inmediata ante supuestos de: amenaza o vulneracion de derechos de nifias, nifios o
adolescentes.  En cambio, laintervencién judicial, se da cuando: 1°) fracasan las medidas adoptadas por el érgano administrativo;
2°) existe falta de consenso; 3°) o para efectivizar el control de legalidad de las medidas de abrigo -separacion del nifio de su ambito
familiar de origen- (esta Camara, Sala Tercera, en autos ?S., T. M. D. ¢/ S. M. ¢/ Reintegro de hijo / Recurso de queja?, expte.
163.581, sentenciadel 9-6-2017). 6. Sentado ello, vale remarcar que la potestad jurisdiccional de rechazar in limine la demanda
no queda encorsetada en la configuracion de deficiencias de orden formal -falta de requisitos de procedibilidad o de admisibilidad
extrinseca- sino que también incluye los supuestos en los que medie una accién evidente y manifiestamente infundada
-improponibilidad objetiva de lademanda- (SCBA, Ac. 104.330 del 21-12-2011, entre otros).  En uno u otro caso €l gjercicio de
dicha facultad debe ser gjercido con suma prudencia, en tanto la desestimatoria de oficio puede lesionar sin remedio el derecho ala
jurisdiccién con tutela constitucional y supranacional (arts. 8y 25 CADH; 18 delaC.N.; 15 Const. Pcial.).  Deadli que se haya
interpretado que en caso de configurarse la hipétesis aprehendida en el art. 336 del ritual, debe correlacionarse con el deber genérico
que prevé el art. 34 inc. 5° de dicho cuerpo normativo, esto es, de sefialar antes de dar trémite ala peticion, los defectos u omisiones
formal es de que adolezca, ordenando su subsanacion. (esta Sala, en autos ?Sarrelli, Miguel Angel y ot. ¢/ Consorcio Copropietarios
Edif. Tatomar IX §/ Materia a categorizar?, expte. 166094, sentenciadel 4-10-2018).  Por tanto, setrata de un instituto de
interpretacion restrictiva (SCBA, C. 97940, sentenciadel 15-6-2011). 7. En este caso observo una serie de connotaciones
especiales que evidencian laurgente y necesariaintervencion judicial: @) Se encuentrainvolucrado el derecho alasalud de M., un
nifio de once afios de edad, en situacién de riesgo de vida por su diagnéstico de obesidad mérbida (su peso actual es cercano alos
100 kg), con apneas obstructivas, signos clinicos de hipoxia hiperinsulinemia e hipertension arterial. Resalto que se le detectd
sobrepeso alos cuatro afios y que hoy se encuentra en peligro de padecer: diabetes, infarto de miocardio, hipertension arterial,
problemas renal es, accidente cerebro vascular. Asimismo posee limitaciones propias de su cuerpo que le impiden realizar
actividades oir a ritmo del resto de sus compafieros, generandole dificultades en larelacion con sus pares (v. fs. 58).  b) Han
fracasado todas las estrategias llevadas a cabo durante casi seis afios tanto en el Centro de atencion primaria de la salud de Batan,
como del Centro Local de Promocién'y Promocion de los Derechos del Nifio de dicha localidad, como del HIEMI. Ha debido ser
internado en dos oportunidades tanto en el HIEMI como en el Hospital Ricardo Gutiérrez (en esta Ultimainstitucion por €l lapso de
un mes, lugar donde se le practicd una cirugia por hipertrofia adenoidea, logrando bajar apenas 7 kg, |os que recupero répidamente).
L uego fue derivado por el CAPS Batén a Centro TINO (Tratamientos Interdisciplinarios en Nutricion y Obesidad) de esta ciudad, a
cual concurrié como consecuencia del otorgamiento de un subsidio del Centro de articulacion de Desarrollo Social de la Nacion;
institucion en la que se sugirié su ingreso a una de mayor complejidad, separar a nifio del ambiente obesogénico y completar la
evaluacion cardiovascular (ecocardiograma, evaluacion de presiones pulmonares) -v. fs. 2; 3; 4; 5; 6; 7/vta; 8; 9/vta; 10/ 11; 20/26;
27/30; 31/54; 55lvta; 56/71; 72/73; 74/75; 76/78; 79/81; 82; 83/vta-. En relacion a este punto, se advierte que se ha producido una
variacion en las circunstancias de hecho invocadas en la demanday acontecida con posterioridad a dictado de la resolucion apelada,
consistente en la agregacion de todas |as constancias que acreditan la evolucién desfavorable del estado de salud del nifio, que debe
ser ameritada alos fines de resolver el recurso en tratamiento, (arg. art. 163 inc. 6° 2° parrafo, 272 2da. parte CPCCBA; esta Sala, en
autos ?M.S,, D. ¢/ G.,P.E. ¢ Incidente de alimentos?, expte. 163.700, sentenciadel 18-12-2017).  c) De sus antecedentes
familiares se desprende que todo el grupo es vulnerable: padre obeso, madre y hermana menor con sobrepeso y abuelo materno con
diabetestipo I1. De tales circunstancias atinentes a propio estado fisico de los integrantes de su entorno mas cercano, seinfieren los
impedimentos que influyen en su falta de conciencia de la enfermedad del nifio. Ademas, su madre se desempefia como empleada
domeésticay su padre como picapedrero, trabajan casi todo el dia. Adolecen de recursos que dificultan € cumplimiento de las
indicaciones del tratamiento, y pusieron de manifiesto laimposibilidad de poder controlar las ingestas compulsivas de alimentos no
saludables por parte de su hijo, pese a que se muestran angustiados por la situacion y su deseo esrevertirla.  d) El menor se
encuentra escolarizado (EscuelaN° 9 del Pargje Los Ortiz, Batén) aunque con bajo rendimiento, esté integrado a grupo y se han
efectuado intervenciones también con directivos de dicho establecimiento educativo araiz de esta problemética. Realiza actividad
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deportiva (rugby tres veces por semana), refiere cansancio diurno y dificultades de suefio.  €) Sin perjuicio de observar que e
objeto de la pretension consignado en la demanda es la proteccion de persona (instituto previsto en €l art. 234 CPCCBA para
supuestos especial es de personas mayores de edad), advierto que el Sr. Asesor de Incapaces argumenté su peticion en normativa
supranaciona (arts. 3, 4, 6, 19, 24, 27 CDN; 12 Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, 19 Pacto de San
José de Costa Rica); y de orden interno ( arts. 103 del CCyC, 232 del CPCCBA 'y 3, 7, 8, 14, 32 ley 26061). Asi, €l Dr. Lludgar, en
actuacién auténoma promovio la presente accidn conforme a las facultades que le confiere el art. 38 delaley 14442 afin de
salvaguardar los derechos de su representado ante |os resultados infructuosos de |as diligencias extrgjudiciales llevadasacabo y el
prolongado lapso de tiempo transcurrido en el cual se agravé el cuadro de salud del pequefio.  De todos |os antecedentes
descriptos surge claramente que: 1°) se han realizado innumerables gestiones por parte de |os estamentos administrativos con
resultado negativo, a punto tal de haberse agravado el cuadro de salud del menor; 2°) se denunci6 el cese de intervencién dela
instancia administrativa precisamente por la el fracaso de su actuacién; 3°) el rechazo in limine de lademanday el reenvio del caso
parala prosecucion de laintervencion alos organismos administrativos sin mas, ante el panorama descripto, carece de
razonabilidad: de ninguna manera se ha configurado unainadmisibilidad extrinseca ni unaimproponibilidad objetiva; 4°) el factor
tiempo es determinante, pues como bien se ha sostenido ?Al lado del movimiento del reloj, transitael derecho alavida. En larazon
delaley, cuando € movimiento del reloj no acompafia el delavida, prevalece éste como medida del antesy del después. El orden
juridico no puede pretender imposibles, ni adoptar tiempos que no sirvan para nuestros actos.? (L épez de Zavalia, Fernando J.,
?Reflexiones sobre el tiempo en el derecho?, p. 19, publicado en €l sitio de la Academia Nacional de Derecho y Cs. Soc. de
Cordaoba: http://www.acader.org.ar/doctrinal/articul os/reflexio- nes-sobre-el-tiempo-en-el-derecho); por tanto después de casi seis
afios de retroceso en la situacion del menor, €l paradigma de la desjudicializacion argumentado en la resolucién agredida deviene
absolutamente inaplicable; 5°) debe darse desde el ambito jurisdiccional una solucion urgente afin de que M. prontamente revierta
su delicado estado de salud, adoptandose todas las medidas que resulten necesarias con un abordgje interdisciplinarioy la
coordinacion de acciones en conjunto entre los operadores judiciales y |os responsables administrativos. Esto Ultimo a efectos de
brindar la debida asistencia a esta familia en situacién de extrema vulnerabilidad, para que se genere un ambito en el que puedan
prestar la debida colaboracion y asumir un compromiso que resulte eficaz y repercuta de manerafavorable en el estado del nifio.
Entiendo que esa es lamejor alternativa tendiente ala proteccion integral de los derechos del menor involucrado y que garantizala
prevalencia de su superior interés por sobre los restantes en juego.  Finalmente considero oportuno destacar que es deber de los
jueces asumir un compromiso Unico con los sufrimientos tangibles de los justiciables, ello afin de dar cumplimiento con el mandato
constitucional de latutela efectivade los vulnerables (art. 15 Const. Pcia; esta Sala, en autos ?Suérez, Marina Lisa c/ Ramos,
Marcos Alberto §/ Materia a categorizar?, expte. 164.523, sentenciadel 16-5-2018).  Por todas |as circunstancias descriptas y
principalmente estando en juego el derecho alavidade M. -cuestion de prioritaria atendibilidad-, citas legales, doctrinay
jurisprudencia resefiada, entiendo que corresponde hacer lugar al recurso interpuesto, revocar la sentenciaimpugnaday ordenar la
inmediata remision de las actuaciones a lainstancia de origen con habilitacion de diasy horas inhdbiles (art. 153 CPCCBA) afin
gue se provea en forma urgente la demanda impetraday se haga lugar ala medida solicitada por el representante del Ministerio
Pdblico Pupilar afs. 12 apart. |, esto es, laintervencion del equipo técnico del Juzgado para que se evalle social, psicolégicay
psiquidaricamente a nifio M. en su contexto familiar y se arbitren las medidas necesarias para su debida proteccion y resguardo,
convocandose con su resultado alos responsables administrativos (HIEMI, CPDN, SZPPDN, Secretaria de Salud y Direccion de
Nifiez) -v. fs. 14-.  Asilovoto.  El Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.

A lasegunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Ricardo D. Monterisi dijo:  Correponde: |) Hacer lugar al recurso de apelacion
deducido por € Sr. Asesor de Incapaces mediante presentacion electronicadel 7-12-2018 alas 10:52:13 a.m. En consecuencia,
revocar la sentenciade fs. 15/16vta. y disponer lainmediata remision de las actuaciones alainstancia de origen con habilitacion de
diasy horasinhabiles (art. 153 CPCCBA) afin que se provea en forma urgente la demandaimpetraday se haga lugar ala medida
solicitada por el representante del Ministerio Pablico Pupilar afs. 12 apart. |, esto es, laintervencién del equipo técnico del Juzgado
para que se evallie social, psicolégicay psiquiatricamente a nifio M. en su contexto familiar y se arbitren las medidas necesarias
para su debida proteccion y resguardo, convocandose con su resultado alos responsables administrativos (HIEMI, CPDN, SZPPDN,
Secretaria de Salud y Direccion de Nifiez) -v. fs. 14-. 1) Sin costas, atento laformaen que ha sido resuelta la cuestion (art. 68
CPCCBA). Asilovoto. El Sr. Juez Dr. Roberto J. Loustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En
consecuenciasedictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se resuelve: 1)
Hacer lugar al recurso de apelacién deducido por el Sr. Asesor de | ncapaces mediante presentacion electréonicadel 7-12-2018 alas
10:52:13 am. En consecuencia, revocar la sentenciade fs. 15/16vta. y disponer lainmediata remision de las actuaciones ala
instancia de origen con habilitacién de diasy horas inhdbiles (art. 153 CPCCBA) afin que se provea en forma urgente la demanda
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impetraday se haga lugar ala medida solicitada por el representante del Ministerio Pdblico Pupilar afs. 12 apart. |, esto es, la
intervencién del equipo técnico del Juzgado para que se evalUe social, psicoldgicay psiquiétricamente al nifio M. en su contexto
familiar y se arbitren las medidas necesarias para su debida proteccién y resguardo, convocandose con su resultado alos
responsables administrativos (HIEMI, CPDN, SZPPDN, Secretaria de Salud y Direccién de Nifiez) -v. fs. 14-. 1) Sin costas, atento
laformaen que ha sido resuelta la cuestion (art. 68 CPCCBA). REGISTRESE. NOTIFIQUESE (art. 135 CPCCBA).
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Correlaciones  Furlan y familiares vs. Argentina- Corte | nteramericana de Derechos
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