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Programa De Propiedad Partici Bada Empresa De Telefonia Prescripcion
Inconstitucionalidad Del Art 4 Del Decreto 395 92

JURISPRUDENCIA Programa de Propiedad Participada. Empresa de telefonia.
Prescripcién. Inconstitucionalidad del art. 4 del decreto 395/92 Se revoca parcialmente el fallo en cuanto habia rechazado las
demandadas deducidas por entender que habian prescripto los créditos reclamados en el marco del programa de propiedad
participada, pues se encuentran vigentes las acciones deducidas por reclamo de derechos patrimonial es generados a partir de los
cinco afios anteriores ala promocién de lademanday hasta lafecha del efectivo pago; ello, pues la accién deducida se refiere a
créditos que se devengan por afos o por plazos periédicos y, en consecuencia, corresponde aplicar €l art. 4027, inc. 3, del Cédigo
Civil de Vélez Sarsfield. En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de febrero de 2019, se relinen en acuerdo |os sefiores
jueces de la Sala 2 de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe. De acuerdo con lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia de laNacidn en el pronunciamiento de fs. 750/751, el doctor Eduardo Daniel Gottardi dijo: ~ Habiendo tomado
conocimiento de estas actuaciones y de los votos que fueron emitidos con anterioridad segun lo indicado precedentemente, habré de
adherir en lo sustancial y conforme lo indicaré alo expresado por mi colega de esta Sala Dr. Alfredo Silverio Gusman;  1.- En
primer término debe sefial arse que vienen las presentes actuaciones con motivo del recurso de hecho deducido por la parte actora
contrala sentencia dictada por la Sala 1 de esta Camara afs. 571/572 vta., mediante la cual confirmd la decision de primerainstancia
con costas en €l orden causado (confr. art. 68, parrafo segundo, del C.P.C.C.N.).  LaCorte Supremade Justicia de laNacién hizo
lugar ala quejainterpuesta, declard admisible el recurso extraordinario y, en consecuencia, revoco la sentencia apelada, con el
alcance precisado en €l fallo dictado in re ?Dominguez, Susana Isabel y otros ¢/ Telefonicade Argentina S.A. y otro §/ programa de
propiedad participada? (D.281.XLV), del 10 de diciembre de 2013. Por tal motivo, devolvid la causa para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdo alo ali expuesto (confr. fs. 676/676vta. y asignacion defs. 679). En
el pronunciamiento de fs. 515/518 vta., la sefiora jueza de primera instancia rechazo la demanda promovida por los Sres. Claudio
Andrés PEREZ, José LARES ABDON, Marcelo Daniel GROSSI, Juan Santos VALMAGGIA, Radl Alfredo ITURRIOZ, Néstor
Julio WEBER, Mario Guillermo FELSINGER, Carlos Alberto MARQUEZ, AliciaNoemi HAEDO y José Luis JARA, contra el
Estado Nacional y Telefonica de Argentina S.A., con el objeto de que la empresa licenciataria sea condenada a pagar los bonos de
participacion en las ganancias por el periodo no prescripto, y hasta el dictado de la sentencia definitiva. Asimismo, reclamaron que
se emitan o entreguen |os bonos de participacion mientras dure la vigencia de |os respectivos contratos de trabajo de cada actor.
Ademés solicitaron que el Estado Nacional sea condenado por |os dafios y perjuicios ocasionados por € dictado del Decreto N°
395/92, mas losinteresesy costas.  La sefiora jueza decidid en la mencionada sentencia: a) declarar lafalta de legitimacion activa
de los coactores PEREZ, GROSSI, VALMAGGIA, FELSINGER e ITURRIOZ, en razon de haber ingresado ala empresa
concesionaria con posterioridad ala transformacion en sociedad andnima; b) rechazar lafalta de legitimacién pasiva de ambas
codemandadas; ) no hacer lugar ala excepcion de cosa juzgada respecto del coaccionante LARES; y d) hacer lugar ala defensade
prescripcion planteada por laempresa concesionariay €l Estado Nacional. En lo relativo a este Ultimo punto, sostuvo que es
aplicable el plazo decenal y que éste debia computarse a partir de la publicacién en el Boletin Oficial del Decreto N° 395/92, es decir
el 10/03/92, siendo que desde esa fecha hasta la interposicién de la demanda (confr. cargo de fs. 22, 09/03/07) transcurrié €l plazo
indicado.  2.- Dicha decisién motivo la apelacion articulada por la parte actoraa fs. 522, quien expreso agravios a fs. 543/553 vta.,
que fueron replicados por €l Estado Nacional afs. 556/563 vta. Lareparticion publicay la Telefonicarecurrieron €l decisorio afs.
524 vta. y fs. 530, presentaron sus memoriales afs. 540/542 vta. y fs. 539 vta., donde se quejaron de laimposicién de los gastos
causidicos y tales extremos fueron contestados por la contrariaafs. 555.  Los accionantes recurren: a) la decision del a quo que
declar6 que la demanda se encontraba prescripta, es erronea. Sefialan que agquélla contiene varias acciones: el pedido de
inconstitucionalidad del Decreto N° 395/92 que es imprescriptible; el pedido de pago y entrega de los bonos ala empresa telefénica
y €l pago de los dafios y perjuicios al Estado Nacional que es prescriptible; b) sostienen que € plazo decenal del art. 4023 del
Cadigo Civil no empieza a correr desde la publicacion del Decreto N° 395/92 sino desde que la deuda es exigible; ¢) argumentan
gue todos los trabajadores tienen €l derecho de participar sobre el 10% de las ganancias brutas de la empresa licenciataria, sin
distincién por lafecha de ingreso; d) cuestionan laimposicion de costas; y por Ultimo €) apelan los honorarios regulados en €l
decisorio en crisis.  Median, asimismo, recursos que se dirigen contra las regulaciones de honorarios, que llegado el caso seran
examinadas por lasalaal terminar €l presente acuerdo.  3.- Enlaresolucion de fs. 571/572 vta., la Sala 1 del tribunal confirmo el
decisorio en lo principal que decidid y fijé laimposicion de los gastos causidicos en el orden causado en ambas instancias conforme
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lo establecido por €l art. 68, segunda parte, del C.P.C.C.N. A losfines de resolver la cuestion planteada, es oportuno comenzar
por sefialar que el Tribunal sélo se ocupara de |os aspectos decisivos de la controversia, sin entrar en consideraciones innecesarias
pararesolverlas, pueslosjueces no estén obligados atratar cada una de las argumentaciones que desarrollan las partes en sus
agravios, sino solo aquellas que sean conducentes parala solucion del caso (Fallos: 262:222; 278:271; 291:309; 308:584 y
331:2077).  4.- Tal como se plantea la cuestion, teniendo en cuenta las pretensiones que involucran |os recursos interpuestos, he
de comenzar realizando una distincion entre los diferentes coactores. Por un lado se encuentran |os sefiores Claudio Andrés PEREZ,
Marcelo Daniel GROSS!, Juan Santos VALMAGGIA, Rall Alfredo ITURRIOZ y Mario Guillermo FELSINGER quienes segiin el
informe pericia del contador, Dr. Emilio José Pena que luce afs. 299/314, fs. 319/321 y contestaciones de impugnaciones de fs.
332/334 y fs. 343/344, ingresaron atrabajar con posterioridad al 12/01/1990; por €ello, €l ingreso de dichos accionantes a Telefénica
no obedecid a un traspaso operado en el marco de la privatizacién del servicio cuya prestacion asumié esta codemandada en caréacter
delicenciataria (confr. Ley N° 23.696 y Decretos 59/90, 60/90, 62/90 y 2332/90). Por otro lado, se encuentran los sefiores José
LARES ABDON, Néstor Julio WEBER, Carlos Alberto MARQUEZ, AliciaNoemi HAEDO y José Luis JARA, quienes fueron
empleados de ENTEL y luego pasaron a desempefiarse en la empresa Telefonica de Argentina S.A. (ver informe pericial recién
mencionado).  5.- Los actores, incluidos PEREZ, GROSSI, VALMAGGIA, ITURRIOZ y FELSINGER fundaron su pretension en
laincompatibilidad del decreto 395/92 -que liberd alas licenciatarias del servicio telefénico de emitir los bonos de participacion en
las ganancias previstos en €l art. 29 delaLey N° 23.696- con lacitadaley de emergencia, y en la afectacion que ello significo alos
derechos patrimoniales de |os empleados de ENTEL transferidos a Telefénica (confr. escrito de demandade fs. 12/22).  Lanorma
invocada por |os reclamantes dispone que ?En los Programas de Propiedad Participada, €l ente a privatizar debera emitir os bonos
de participacién en las ganancias para €l personal, segun lo previsto en €l articulo 230 delaLey 19.550 atal efecto, el Poder
Ejecutivo Nacional podra hacer uso de las facultades que otorga esta ley. Cada empleado, por su mera relacion de dependencia
recibird una cantidad de bonos de participacion en las ganancias determinada en funcion de su remuneracion, su antigliedad y sus
cargasdefamilia?.  Ahorabien, no hay dudas en cuanto aque, unavez creado y puesto en marcha el PPP, quienes revistieran la
condicién de empleados eran sujetos activos de la obligacion legal prevista en la norma (confr. Sala 3, causa ?Mendoza? N° 9773/00
del 20/07/06, a cuyos fundamentos me remito, para evitar reiteraciones; en igua sentido, ver causas 2845/99 del 23/05/05, 1909/00
del 11/05/06, 2661/09 del 14/02/13, entre muchas otras; C.S.J.N., fallo ?Gentini? del 12/08/08, considerandos 16°y 17°, y
Guastavino, Elias P., ?La Propiedad Participaday sus fideicomisos?, Ediciones La Rocca, Buenos Aires, 1994, pag. 79, punto 36).
Esclaro que, con arreglo a esquema normativo disefiado, el derecho ala participacion en las utilidades consagrado en el art. 29 de
laLey N° 23.696 fue previsto paralos empleados que trabajaran en las empresas a privatizar, en €l caso, ENTEL (ver arts. 22y 31
delareferidaley, no para quienesingresaran atrabajar en laempresa con posterioridad ala privatizacion; arts. 5y 20 del decreto
584/93; Sala 3, arg. causa 4874/99 del 12/04/07, considerando 4°, punto a; ver también Guastavino, Elias P., op. cit., pag. 73), lo que
seexplicas se pondera que en el marco de la Reforma del Estado encarada haciafines del siglo pasado, €l legislador concibi6 la
privatizacion de ciertas empresas hasta entonces pertenecientes total o parcialmente al Estado (incluida ENTEL ; confr. Anexo | dela
Ley N° 23.696), pero sin omitir la proteccion del trabajador de la empresa ?sujeta a privatizacion?, en otras palabras, del trabajador
estatal que, araiz del cambio estructural ideado, perderiasu condicién detal.  En efecto, tanto el texto delaLey N° 23.696 como
€l mensaje de elevacion, revelan que existiala claraintencién de que las medidas a adoptarse para sanear el sector publico no
generasen perjuicio alos trabajadores cuya salvaguarda fue reflejada de diversos modos (vgr. arts. 41 a45 delaLey, confr. C.S.JN.,
Fallo ?Antonucci? del 20/11/01).  En ese contexto, lafigura del programa de propiedad participada - inescindiblemente vinculada
con los bonos de participacion en las ganancias, confr. C.S.J.N., causa ?Gentini?, punto V1, considerando 17° y normas ali citadas-,
ademés de constituirse en instrumento para €l traspaso de una porcion del capital accionario de las empresas sujetas a privatizacion,
fue disefiada para estimular €l interés de los empleados en el futuro de ellasy para pulir o suavizar las fricciones propias del
mecanismo |levado adelante (ver Guastavino, Elias P., op. cit., pag. 71, punto 30; Sala 3, causas 611/00 del 05/11/08; 13.548/04 del
05/04/11 y 4003/03 del 14/06/11, entre muchas otras).  En funcion de las consideraciones expuestas, toda vez que segln se
desprende del sub lite, los accionantes Claudio Andrés PEREZ, Marcelo Daniel GROSSI, Juan Santos VALMAGGIA, Rall Alfredo
ITURRIOZ y Mario Guillermo FELSINGER nunca prestaron servicios en la empresa estatal ENTEL, ni fueron transferidos en el
proceso de privatizacion del servicio de telecomunicaciones alalicenciataria Telefénica de Argentina S.A., corresponde desestimar
su pretension basada en €l incumplimiento, a su respecto, de laemision de los bonos de participacion en las ganancias regulados en
el art. 29 de ladenominada Ley de Reformadel Estado (N° 23.696).  La solucidn que propongo implicarechazar lademandaen o
gue alos coactores PEREZ, GROSSI, VALMAGGIA, ITURRIOZ y FELSINGER concierne.  6.- En lo que al accionante José
LARES ABDON serefiere, laempresatelefénicainformo que el nombrado se desvincul 6 de laempresa el 29/01/03 mediante la
firma de un acuerdo de desvinculacion en los términos del art. 241 de laLCT, homologado por €l Ministerio de Trabajo; que de
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dicho acuerdo surge que la empresa nada le debe y que nada tiene que reclamarle por ningin rubro o concepto de naturaleza salarial
y/o indemnizatoriay/o previsional, originado en larelacion de trabajo y/o de su extincion.  El mencionado acuerdo quedd
plasmado en el peritgje contable de fs. 316/321 vta., como asi también obra en la documental acompafiada por la Telefonicaafs.
71/72 y en la contestacién de oficio del Ministerio de Trabajo, Empleo 'y Seguridad Social afs. 445/454, no obstante de su lectura
surge el siguiente alcance: ?...nada més tendra que reclamar por concepto alguno emergente del contrato de trabajo, ya que con la
suma percibida queda sal dada toda posible deuda entre |as partes, siendo ella compensable en forma genérica con cualquier crédito a
gue pudiere considerarse eventualmente acreedor/a?.  Por €llo, y como se expuso en el precedente ?Mendoza?, sus estipulaciones
no pueden ser sacadas del contexto en el que fueron pactadas, es decir, que los conceptos involucrados en las sumas pagadas
remiten, exclusivamente, al contrato de trabajo mas no alos créditos concernientesal PPP.  Interesa destacar una contradiccion
subyacente en |la posicion adoptada por ambos demandados, en particular por la Concesionaria: si |os bonos de participacion no
debian ser emitidos por ésta, no se comprende cémo pudieron ser objeto de una transaccién o de una renuncia. Acudo agui ala pauta
hermenéutica segun la cual |os hechos subsiguientes a contrato que tengan relacion con lo que se discute son la ?mejor explicacion
delaintencion? que tuvieron las partes al celebrarlo (art. 218, inc. 4 del Codigo de Comercio). La conviccidn con que Telefonica
negd su condicion de sujeto pasivo de la obligacion, hace impensable que hayaincluido, implicitamente, a los bonos recalados
dentro de un tipico acuerdo de naturaleza eminentemente laboral.  Paracerrar la cuestion, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, en la causa ?Corrado Jorge Guillermo y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y otro &/
proceso de conocimiento? de fecha 27/11/14, resolvié por mayoria que ?...el beneficio de participacion en las ganancias que se
encuentra en juego reconoce su fuente primariaen el art. 14 bis de la Constitucion Nacional (Fallos: 331:1815, considerandos 6° a
10°), y tanto €l principio protectorio que este articulo enuncia como el caracter inviolable de los derechos que reconoce conducen
necesariamente a laindisponibilidad y la prohibicion de renunciar ala aplicacion de las normas legal es dictadas para asegurar €l
goce de tales derechos por parte de los trabajadores (confr. Fallos: 325:2219, considerando 3°)?. Lo dicho basta pararefutar la
defensa de la accionada en cuanto a que el sefior LARES se desvincul 6 por retiro voluntario y que por tal motivo carece de derecho a
reclamar laindemnizacion aqui pretendida.  7.- Corresponde examinar ahora la situacion de |os sefiores José LARES ABDON,
Néstor Julio WEBER, Carlos Alberto MARQUEZ, AliciaNoemi HAEDO y José Luis JARA. Por una cuestion de orden 16gico
comenzaré por analizar en primer término los agravios referidos ala defensa de prescripcion (v. fs. 544/547 vta.)).  Debe ahora,
tenerse en cuentay determinar |os alcances de la decisién emanada de la Corte Suprema de Justicia adoptada en el caso
?Dominguez, Susanay Otros ¢/ Telefénica de Argentinay otros &/ PPP?, del 10/12/13.  Llegados a este punto, como dijera
precedentemente, habré de seguir en adelante el voto de quien preopinara con anterioridad a mi integracién a este Tribunal. Antes
del fallo sefialado en el punto precedente, en soledad, mi colega el Dr. Gusman venia sosteniendo que el comienzo del cémputo de la
accion interpuesta contra las compaiias tel efénicas debe desvincularse de la fecha de publicacion del Decreto N° 395/92 (ver, entre
otros, ?Mijaloski, Jorge ¢/ Telecom Argentina S.A. y otro § ppp?, causan® 1809/2007 del 26/06/13). Asi lo considero pues €l
derecho de los actores emerge de laLey N° 23.696. El Decreto N° 395/92 |o suprimi, pero este reglamento no puede ser tomado en
cuentapara el inicio del plazo de prescripcion de los trabajadores que mantienen su relacion de empleo con la concesionaria
telefonica. Si unaley lesreconoce €l derecho de acceder a beneficios societarios; y un reglamento (?secundum legem?, arg. art. 31
de la Constitucién Nacional) selos arrebata'y afio tras afio 10s actores siguen sin gozar de los bonos de participacion en las ganancias
gue les otorga esa ley; me pregunté como es posible que parala concesionaria se tome como punto de inicio del plazo de extincién
del derecho €l del reglamento inconstitucional (asi lo declard la C.S.J.N. en los autos ?Gentini?, Fallos: 331:1815). Si se computa de
ese modo, |os trabajadores nunca iban a poder accionar por un derecho que les confiere laley, pese a que, de haber disposicion de
utilidades para distribuir, afio tras afio su dafio se renovaria periédicamente. ~ Ante el fallo ?2Dominguez?, sefidlami colega que la
mayoria de la Corte Suprema coincidié con el salvamento que formul6 en sus votos disidentes.  Ahorabien, aunque que el fallo
del Cimero no lo dice expresamente, puede desprenderse que la descalificacion alo resuelto por esta Sala tiene como destinatario el
uso del Decreto N° 395/92 para el inicio del computo de la prescripcion respecto de la concesionaria telefénica, mas no respecto del
restante codemandado. A esa conclusion arribo teniendo en cuenta que, en lo que concierne a Estado, la causa de su obligacién de
indemnizar es el dictado de ese inconstitucional decreto, siendo este el elemento normativo que estorba el efectivo goce del derecho
de acceso alos bonos pretendidos.  Corrobora ese aserto que en el precedente ?Mendoza? (fallo de la Sala 3 de este Tribunal, del
20/07/06) seresolvid que laresponsabilidad que se atribuye al Estado Nacional obedece ala frustracion de los beneficios que los
demandantes habrian obtenido de no existir el Decreto N° 395/92 y de contar con la reglamentacion pertinente para el goce de su
derecho. Con la condena alEstado, se trata de compensar una demora; de hecho, ésta Sala modificd su anterior criterio sentado en la
causa ?Corvino? (fallo del 30/10/08) e hizo suyala propuestade la Dra. MEDINA de limitar la obligacion estatal a pago de los
intereses devengados desde |a entrada en vigencia del Decreto N° 395/92 sobre el capital de condena, hasta que la sentencia quede
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firme (conf. la doctrina de esta Sala causa 2Amor? del 23/12/13).  En definitiva, €l enteresidual no erael obligado a emitir los
bonos, su situacién es bien diferente ala de las concesionarias telefonicas, siendo éstas, ala postre, 1os deudores originales conforme
alalLey N° 23.696. Por |o tanto, no veo razones para dejar de emplear 1a fecha de entrada en vigencia del Decreto N° 395/92 con €l
fin de juzgar si laaccion contrael Estado Nacional se encuentraprescripta.  Por €llo, |o resuelto sobre el punto en la anterior
instancia respecto de la representacion estatal, eslo correcto.  8.- Acercadel término de prescripcién aplicable, con una
composicion diferente este Tribunal sostuvo que era el decenal estatuido en €l art. 4023 del Codigo Civil (ver, ademas de los que
indicaré luego, ?Corvino?, yacitado). Se arrib6 a esa conclusién con base en que el reclamo de |os actores tiene sustento en las
disposiciones de laLey N° 23.696 y decretos invocados en la demanda, peticiondndose que se condene a cancelar los ?Bonos de
Participacién en las Ganancias?, previstos por la normativa citada. Por |0 demés, no parece que |os plazos provenientes de los
regimenes societarios (ni tampoco |os laborales) resulten de utilidad para estos entuertos.  Por tal motivo, se consider6 que se debe
examinar la defensa de marras alaluz de las reglas propias del derecho comin 'y, desde ese angulo, analizar la procedenciade la
prescripcion deducida por las codemandadas. Como o ha sostenido esta Sala en numerosos casos anal 0gos, resulta aplicable el
término decenal contemplado en el articulo 4023 del Codigo Civil: ?toda accidn personal por deuda exigible prescribe alos diez
afios, salvo disposicion especial?. Dicho criterio fue mantenido sin variantes por gjemplo, en la causa ?Mijal oski, Jorge ¢/ Telecom
ArgentinaS.A. y otro §/ ppp?, causan® 1809/2007 del 26/06/13, entre otras.  Ello sentado, atento a que el crédito pretendido por
los accionantes encuadra en la normativa legal aludida en el parrafo precedente, configurandose asi una relacion atipica que excede
€l marco laboral y societario, resulta aplicable el término decenal contemplado en €l articulo referido en el parrafo precedente. Ante
laausencia de una disposicién especial que regule el caso, procede remitirse alo previsto en la norma citada, que reviste caracter
residual (conf. esta Sala, causas 7206 del 24/04/90; 7253 del 08/05/90; 17.246 del 16/12/95; 5735/99 del 16/05/02; Sala 3, causas
7343 del 02/05/97; 8819/00 del 11/06/02; entre otras). Al modo de ver de mi colega, no corresponde variar este temperamento
ante la sentencia de la Corte en el caso ?Dominguez?, por las siguientes razones: a) En dicho precedente, el Alto Tribunal no ha
desacreditado la aplicacion del art. 4023 del Codigo Civil a caso de autos. Lo objetado fue el modo del computo de la prescripcidn,
no el plazo aplicable; b) Laaplicacion del inc. 3° del art. 4027 del Codigo Civil resulta, como minimo, forzada. La norma establece
el plazo quinquenal de prescripcién paratodo agquello que debe pagarse por afios, o plazos periddicos mas cortos. No es asimilable a
la naturaleza de los bonos de participacion en las utilidades, obligacién cuyo nacimiento queda supeditado, justamente, ala
condicién de obtener ganancias en |os respectivos gjercicios; ¢) Por o demés, no puede dejar de ponderarse que parece haber sido la
intencion de la Corte lograr unainterpretacion més favorable para | os trabajadores afectados en sus derechos por un reglamento que
el Cimero ya se pronuncio por su inconstitucionalidad, ensanchando €l margen temporal para poder reclamar. Reducir el plazo de
prescripcion de diez a cinco afios va en sentido contrario a objetivo que parece animar ladecision del caso ?Dominguez?.  9.-
Acercade lavalidez constitucional del Decreto N° 395/92 y |a responsabilidad de ambas codemandadas, 1a Corte Supremafijo la
doctrinaaseguir en la causa G.1326.X X X1X. ?Gentini, Jorge Mario ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Trabajo y Seguridad?,
fallada el 12 de agosto de 2008. Alli se juzgd que esa norma erainconciliable con nuestraley fundamental y que afectaba derechos
adquiridos de los beneficiarios de |os bonos de participacion en lasganancias.  Tal decision vino a confirmar el criterio adoptado
por la Sala 3 a pronunciarse con fecha 20 de julio de 2006 in re ?Mendoza Anibal Omar y otros ¢/ Estado nacional -Ministerio de
Economia s/ Proceso de Conocimiento? (causa N° 9773/00), en donde se resolvio lainconstitucionalidad de la disposicién contenida
en el art. 4° del decreto en cuestion y se responsabilizo al Estado Nacional y a Telecom con el siguiente alcance: al Estado Nacional
se le atribuy6 responsabilidad por la frustracion de los beneficios que los demandantes habrian obtenido en su oportunidad, de no
existir el decreto 395/92 y de contar con la reglamentacion pertinente de su derecho (arts. 508, 511, corr. y conc. del Cadigo Civil).
Aqui setrat6é de compensar sdlo una demora, toda vez que laindemnizacion sustitutiva no eraimposible para el deudor originario.
En consecuencia, se decidi6 que la demora debia ser resarcida por una suma de dinero que representase los intereses del capital de
condena a determinarse en la etapa de gjecucion de sentencia, y hasta que la sentencia quede firme, ya que ésta sustituye -por su
caracter de norma juridicaindividual- la regulacion omitida por el Estado Nacional, alatasa que percibe el Banco de laNacion
Argentina para sus operaciones de descuento atreinta dias -es decir que la condena a cargo del Estado se establece con el alcance
definido en ?Mendoza?, bien que acotada a los términos de este pronunciamiento- (conf. Sala 3, causa N° 9773/00, ?Mendoza
Anibal Omar y otros ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Economia- s/ Proceso de Conocimiento?).  Enlo que conciernea
Telefonica, habiéndose removido el obstaculo legal que lo eximiailegitimamente de la emisién de los bonos de participacion, fue
condenado a abonar una suma de dinero representativa, aproximadamente, del lucro que habrian obtenido |os demandantes si
hubiesen contado con dichos titulos en tiempo propio.  En autos €l célculo procedente, cuyas bases seran explicadas mas adelante,
prosperara por los diez afios anteriores ala promocion de la demanda (09/03/2007, conf. cargo que luce afs. 22).  10.- Enlo que
respecta al porcentaje participable en las ganancias, si bien la actora ha solicitado el 10% de las utilidades brutas de |la empresa
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Telefonica Argentina S.A. durante |os periodos correspondientes, |a cuestion ha sido ha sido resuelta recientemente por el Tribunal
en pleno en la causa 4398/01 ?Parota César y otros ¢/ Estado Nacional ? del 27 de febrero de 2014, estableciendo que la
indemnizacion debe ser calculada sobre el 2% de las ?ganancias imponibles? (resultado antes de impuestos) de la empresa. Por esta
ultima, debe entenderse a agquellas ganancias representadas por el monto sujeto a célculo del impuesto alas ganancias que la
sociedad debe tributar, y que equivale, en términos generales, ala ganancia bruta, incluidos todos |0s ingresos obtenidos durante el
gjercicio (tanto eventual es como extraordinarios), menos todos los gastos ordinarios y extraordinarios devengados durante dicho
gjercicio. Esta conclusién se funda en que el bono de participacion se computa como gasto de la sociedad (confr. art. 230, primer
parrafo, de laley 19.550), lo queimplicaque incidiraen el resultado del gercicio como pérdida ordinaria proveniente de un pago
gue integralaretribucion del empleado beneficiario.  Por lo tanto, se ordenara determinar laindemnizacién durante la etapa de
gjecucion de sentencia, y con laintervencion del perito contador designado en la causa, siguiendo |as siguientes pautas, a cargo de
Telefonicade Argentina S.A.: d) se establecera el coeficiente de participacién accionaria de cada uno de los demandantes; b) se
tomara el 2% de las utilidades obtenidas por la empresa tel efénica en cada gjercicio involucrado en laliquidacion, antes de abonar
impuestos (ver causan® 4398/01 ?Parota César y otros C/ Estado Naciona ? del 27/02/14, donde el Tribunal en pleno establecio que
laindemnizacion debe ser calculada sobre dicho porcentaje y utilidades) y se lo distribuira entre los actores con arreglo a porcentaje
de participacién accionaria que cada uno de ellos tuvo en el P.P.P.; c) efectuar el calculo pertinente desde marzo de 1997 -es decir
desde los diez afios anteriores a la promocién de la demanda- y hasta el momento en que quede firme esta decision, en tanto los
actores hubieran conservado la relacién de dependencia que habilitalaliquidacion del bono; d) cada uno de los periodos asi
estimados devengara un interés directo equivalente ala tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de
descuento a treinta dias computado desde la aprobacién de cada uno de los balances respectivos por parte de la Asamblea hasta el
efectivo pago.  11.- Lapretension de los actores de que se condene a la empresa telefénica a emitir o entregar 1os bonos de
participacion durante toda la vigencia laboral, en mi opinidn no puede prosperar, pues se trata de un eventual dafio futuro, sin que
sea posible determinar su cuantia. ~ Ademas, esta Sala ho tiene elementos de juicio para elaborar una suerte de reglamentacion ?ad
hoc? que sustituya al inconstitucional Decreto N° 395/92, ni tampoco creo que tiene atribuciones paraello.  Por cierto, el hecho de
gue existan dbices para el reconocimiento del derecho en este proceso, no excluye la obligacion de instrumentar los P.P.P. en las
concesionarias del servicio publico telefonico.  12.- Respecto alaimposicidn de costas, en atencion a cambio de lalinea
jurisprudencial debido ala doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Dominguez Susana | sabel y
otros?, fallada el 10/12/13, corresponde imponer la distribucion de los gastos causidicos de ambas instancias por su orden y en todas
las relaciones procesales (art. 68, segunda parte del C.P.C.C.N.).  13.- Por €ello, voto por: ~ 13.1) Confirmar lo resuelto en la
anterior instancia sobre la prescripcion de la accion intentada contra el Estado Nacional.  13.2) Revocar la decision apelada en
cuanto hizo lugar ala excepcion de prescripcion planteada por Telefonicade ArgentinaS.A.  13.3) Rechazar |a demanda respecto
alostrabajadores PEREZ, GROSSI, VALMAGGIA, ITURRIOZ y FELSINGER, por las razones expuestas en el considerando 5.
13.4) Revocar la sentenciay hacer lugar en forma parcia alademanda promovida condenando a Telefonica de ArgentinaS.A. a
pagar alos sefiores LARES ABDON, WEBER, MARQUEZ, HAEDO y JARA las sumas que correspondan del calculo indicado en
el considerando 10, con los intereses alli mencionados. Esta condena se aplicara sobre las utilidades repartidas en |os gjercicios
societarios cerrados durante los diez afios anteriores alainterposicion delademanda.  13.5) Distribuir las costas por su orden en
todas las relaciones procesales, atento ala complejidad del asunto, que ha dado lugar a distintas interpretaciones por parte de los
tribunales competentes (art. 68, segundo pérrafo, del C.P.C.C.N.).  El Dr. Alfredo Silverio Gusman, adhiere a voto del Dr.
Gottardi, manteniendo su voto inicial a que serefiere el propinante.  El Dr. Ricardo Victor Guarinoni, no suscribe la presente
decision en virtud de haber intervenido en laresolucion de fs. 571/272vta-  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que
antecede, esta Sala, RESUELVE: a) Confirmar lo resuelto en la anterior instancia sobre la prescripcion de la accién intentada contra
el Estado Nacional.  b) Revocar la decision apelada en cuanto hizo lugar ala excepcién de prescripcidn planteada por Telefénica
deArgentinaS.A.  c) Rechazar la demanda respecto alos trabajadores PEREZ, GROSSI, VALMAGGIA, ITURRIOZ y
FELSINGER, por las razones expuestas en el considerando 5.  d) Revocar la sentenciay hacer lugar en forma parcia ala
demanda promovida condenando a Telefénica de Argentina S.A. a pagar alos sefiores LARES ABDON, WEBER, MARQUEZ,
HAEDO y JARA las sumas que correspondan del calculo indicado en el considerando 10, con los intereses alli mencionados. Esta
condena se aplicara sobre las utilidades repartidas en |os gjercicios societarios cerrados durante los diez afios anteriores ala
interposicion delademanda.  €) Distribuir las costas por su orden en todas | as relaciones procesales, atento ala complejidad del
asunto, que ha dado lugar a distintas interpretaciones por parte de los tribunales competentes (art. 68, segundo parrafo, del
C.P.C.C.N.). Difiéraselaregulacion de honorarios para el momento en que hayaliquidacion aprobadaen autos.  Registrese,
notifiquese y devuélvase. EDUARDO DANIEL GOTTARDI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN
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