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Programa De Propiedad Participada Falta De Reglamentacion De La Ley 26700

JURISPRUDENCIA Programa de propiedad participada. Falta de reglamentacion de laley
26700 Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda deducida con €l objeto de que se dé cumplimiento alaley
26700, ordenando ala accionada que efectlie el pago del resarcimiento fijado en los articulos 1 'y 3 de la normativa mencionada.

En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de junio de 2019, se relinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Salall de esta
Camara paradictar sentenciaen los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, €l doctor Alfredo Silverio
Gusman dice:  |.- Los sefiores Pedro Condori BUEZO, Francisco CRUZ, Bernardo GARCIA, Rafael Federico GARCIA, Nilda
Beatriz GONZALEZ, Emilio Fausto LLANES, Milagros Dolores ORELLANA y Lucio SOTO, promovieron la demanda de autos
contrael Estado Nacional (Ministerio de Economiay Finanzas Publicas de la Nacion), con €l objeto de que se de cumplimiento ala
Ley N° 26.700. Pretenden el pago del resarcimiento fijado en los articulos 1 y 3 de la normativa mencionaday de todas las sumas
derivadas de la misma, con més sus intereses y las costas del pleito (ver escrito inaugura defs. 13/16).  Narraron que son todos ex
trabajadores de la Direccion General de Fabricaciones Militares (Establecimiento Altos Hornos Zapla de Palpala, Pcia. De Jujuy) y
que estaban prestando servicios en el momento que se dispuso su privatizacion y que, por ende, tenian derecho a acceder a
Programa de Propiedad Participada -en adelante P.P.P. 0 el Programa- conforme el marco de las Leyes N° 23.696 y 23.809- y los
Decretos N° 1131/90, 1213/90y 2332/91.  Alegan que son sujetos beneficiarios de la norma que invocan, pues estaban prestando
servicios al momento de la privatizacion de la aceriay continuaron trabajando hasta que concluy el proceso de privatizacion en el
mesdejuliode 1992.  Desatacan que a pesar del tiempo transcurrido desde la sancion delaLey N° 26.700 (B.O. 25/08/11), hasta
el momento de promover |os presentes obrados la norma no fue reglamentada, ni se reconocio, ni pago alos accionantes las sumasy
conceptos que surgen delos arts. 2, 3, 6 y concordantes de dichaley.  Sostienen que el Ministerio de Economiay Finanzas
Publicas de la Nacion es el sujeto pasivo legitimado parala presente demanda, pues, conforme lo establecido en €l articulo 4 de la
Ley N° 26.700, es laautoridad encargada de ejecutar las operaciones de liquidacion y pago del resarcimiento alli dispuesto.
Finalmente, agregan que la demora excede todas |as pautas de razonabilidad, maxime teniendo en cuentalafinalidad alimentaria de
las prestaciones.  I1.- El pronunciamiento de fs. 312/316vta. hizo lugar ala demanda promovida por Pedro CONDORI BUEZO,
Francisco CRUZ, Bernardo GARCIA, Rafael Federico GARCIA, Nilda Beatriz GONZALEZ, Emilio Fausto LLANES, Milagros
Dolores ORELLANA y Lucio SOTO y condend a ESTADO NACIONAL -Ministerio de Economiay Finanzas Plblicas- a abonarle
a éstos en concepto de resarcimiento, las sumas que resulten de la liquidaci én que debera practicarse en la etapa de gjecucién
conforme las pautas indicadas en el Considerando V), con maslosintereses.  Asimismo, desestimo la defensa de falta de
legitimacién activa planteado por |la demandada respecto alatrabajadora GONZALEZ, sin costas.  Paraasi decidir, en primer
término, advirtio que el objeto de la presente demanda consistio en el reclamo que formulan los accionantes contra el Estado
Nacional, en razon del incumplimiento en que este habriaincurrido, respecto de lo preceptuado en laLey N° 26.700. Especia mente,
con relacion a pago del resarcimiento fijado en los articulos 1° y 3°. Sostuvo en base alas pruebas producidas y ala sentencia
recaida en €l marco de los autos caratulados ?Buenzo Pedro Condori y otros ¢/ Estado Nacional Ministerio de Defensa s/ Dafios y
Perjuicios?, expte. N° 11.730/2007, que la totalidad de los demandantes -incluida la coactora GONZALEZ- se encontraban
trabajando en la ex Altos Hornos Zapla con anterioridad ala fecha del dictado de la norma que declard sujeto a privatizacion a
?Altos Hornos Zapla? habiendo sido transferidos y egresando recién a partir de octubre del afio 1992. Por ello, meditd en base alo
establecido por laLey N° 26.700y sin perjuicio de lo decidido en la causa conexa, que | os trabajadores reunian las condiciones
necesarias para hacer lugar a reclamo. En ese contexto, destacd que si bien la norma no habia sido reglamentada, ello no podia
convertirse en un detrimento para los acreedores. Destacd que la falta de reglamentacion legislativa no obstaba ala vigencia de
ciertos derechos que pueden ser invocados, gercidosy amparados sin el complemento de disposicion legislativa. En consecuencia,
condend a Estado Nacional a pagarle a cada uno de |os accionantes una suma de dinero cuyo monto debera establecerse durante la
etapa de gjecucion de sentenciay con laintervencion del perito contador designado en la causa, en las condiciones fijadas por laLey
N° 26.700. Finalmente, dispuso que a monto de condena se |e adicionaran los intereses computados a partir de agosto de 2010 hasta
el diade su efectivo pago, segun los intereses comprendidos en |os bonos de consolidacion de deuda publica, del régimen que
corresponda, conforme lo dispuesto por €l articulo 6° delalLey N° 26.700.  111.- La sentencia comentada motivo la apelacion
articulada por los actores en fs. 317, quienes expresaron agravios afs. 326/329vta., mereciendo laréplicadel Estado Nacional afs.
344/347. Larepresentacion estatal, a su vez, apel 6 la sentenciay fundd su recurso afs. 331/339, que fue replicado por los
trabgjadores afs. 341/342vta. Al fundamentar su apelacién, los demandantes postulan: @) Resultaimprocedente |a aplicacion del
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régimen de consolidacion de deuda publica de las Leyes n° 23.982 y 25.344; b) Lainconstitucionalidad del art. 6, primer parrafo de
laLey N° 26.700 en tanto se interprete que sujeta el pago de laindemnizacion al régimen de consolidacion y ¢) Cuestionan la
imposicién de costas.  El Estado Nacional, en concreto, objeta: @) La Magistrada de la anterior instanciaincurre en un error a
sostener que latrabajadora Nilda Beatriz GONZALEZ se encontraba en relacion de dependencia con el Establecimiento Altos
Hornos Zapla alafechade su privatizacion. Ello asi pues a contrario se encontraba laborando desde el 01.01.1983 hasta el
30.04.1992 en la Obra Social de Fabricaciones Militares (OSFAMI); b) El retiro voluntario de los actores implica la pérdidade su
derecho aacceder al Programa; ¢) El fallo recaido en la causa anterior (expte N° 11730/2007), priva alos trabajadores de su derecho
areclamar laindemnizacion especial fijada por laLey N° 26.700. En tal sentido, existe plenaidentidad entre ambos procesos pues se
reclamala misma pretension ?el resarcimiento econdmico por lafrustracion del acceso al P.P.P. habilitando asi la procedenciade la
cosajuzgada?y d) La sentencia erréneamente reconoce €l caracter operativo delalLey N° 26.700, sin embargo el Estado Nacional
no puede consentir que lafuncion gecutiva de reglamentar laley pueda ser suplida por la autoridad del Tribunal, pues ello
implicaria una claraviolacion aladivision constitucional de los poderes del Estado.  1V.- En primer término, corresponde tratar la
cuestion planteada por la representacion estatal que considera que en las presentes actuaciones se verifica un supuesto de cosa
juzgada, en virtud de lo resuelto en la causa ?Buenzo Pedro Condori y otros ¢/ Estado Nacional Ministerio de Defensa s/ Dafios y
Perjuicios?, expte. N° 11.730/2007. Sin embargo, cabe sefialar que el Estado Nacional no introdujo ese extremo en |a etapa procesal
oportuna al contestar demanda, siquiera a presentar su alegato (ver fs. 38/59y fs. 304/307). Es decir que su peticion ha sido
expuesta recién en la Alzada, constituyendo unareflexion tardia a no haber sido debatida en el proceso tramitado en la anterior
instancia (confr. arg. arts. 271y 277 del C.P.C.C.N.). Mésalade eseinsalvable obstaculo procesal, hago notar que tampoco
podria prosperar tal planteo. Conforme se extrae de la demanda, la pretensién en estos autos se sostiene en laLey N° 26.700, por
medio delacual €l legislador reconacié el derecho a obtener la reparacion para todos aquellos ex trabajadores que, por cualquier
razon, no pudieron acogerse a Programa de Propiedad Participada de Altos Hornos Zapla (conf. escrito de demanda de fs.
13/16vta.). Mientras que en la causa N° 11.730/2007, esta Sala ponderd si |os actores habian sido ilegitimamente excluidos de ese
Programa, concluyendo que no contaban con tal derecho, en razon de que la extincion voluntaria del vinculo laboral obstaba al
reconocimiento de laindemnizacién requerida (ver sentencia de fs. 681/683vta. del expediente ?Buenzo?, que en este acto tengo ala
vista).  En este contexto, y teniendo en cuenta que el objeto que se persigue mediante el instituto de la cosa juzgada es asegurar la
inmutabilidad de lo resuelto por sentencia firme en un proceso anterior; entiendo que en el caso no existe identidad de objeto y causa
gue puedallevar al dictado de sentencias contradictorias.  Por cierto, dicho razonamiento también esidoneo para descartar €l
agravio relativo alos actores de la adhesién a un régimen deretiro voluntario. V.- En cuanto a rechazo de lafalta de legitimacion
activa opuesta por la demandada respecto de la trabajadora GONZALEZ decidida por laaquo, entiendo que debe confirmarse.
Como hien expuso la sentenciante, estimo conveniente recordar que |os sujetos beneficiarios de dicha norma son |os ex trabajadores
0 derechohabientes de Altos Hornos Zapla con derecho a P.P.P. que no hubieran sido incluidos o, por cualquier motivo, no hubieran
podido acogerse a él siempre que estuvieran trabajando en la empresa en el momento del dictado de la norma que declar6 ala
empresa sujeta a privatizacion - Decreto N° 1131/90, B.O. 21/06/1990- (articulos 1y 3, inc. cdelaLey N° 26.700).  Ahorabien,
conforme surge de la contestacion de oficio de fs. 137/138 la Sefiora Nilda Beatriz GONZALEZ se encontraba trabajando en la
fechaindicada. En efecto, latrabajadoraingreso el 01 de agosto de 1975y egreso el 01 de mayo de 1992. Por su parte, el informe
pericia defs. 143/144vta. resulta coincidente con lo informado por e Ministerio de Economiay Finanzas Piblicas a contestar el
oficio librado solicitando las fechas de ingreso y egreso de los actores.  En funcién de lo expuesto, toda vez que segiin se
desprende del sub lite, la accionante presté servicios en la empresaa momento en que se declard sujeta a privatizacion, corresponde
confirmar la sentencia en cuanto rechaz6 la excepcion de falta de legitimacion activa opuesta por el Estado Nacional. V.-
Resuelta la cuestion precedente, corresponde tratar €l fondo de la cuestidn, comenzando con el agravio relativo al supuesto exceso
incurrido en la sentenciaa disponer laaplicacion de unaley no reglamentada.  Si bien escierto, tal como planteala
representacion estatal en su contestacion de demanda afs. 50 vta/52 vta., que laLey N° 26.700 no se encuentra alin reglamentada,
también lo es que la norma reconoce con claridad |os destinatarios y las pautas concretas para proceder alaliquidacién dela
indemnizacion reconocida (confr. Salalll de este fuero, causa 3402/13 ?Baspineiro Roberto Victor y otros ¢/ Ministerio de
Economiay Finanzas Publicas de la Nacion s/programa de propiedad participada? del 1/08/2017). Vade suyo que laausencia de
reglamentacion por parte del Poder Ejecutivo, no puede enervar lavigencia del mandato legal ni perjudicar alos trabajadores
beneficiados por la norma (conf. esta Sala, causa n® 3506/13 ?Cazén? del 23.3.18.  Ental sentido, la Constitucién de 1853/60 solo
preveiala potestad del Poder Ejecutivo de completar las leyes, esto es, un poder propio del presidente paradesarrollar laley no
condicionado por una habilitacion del Congreso, conforme el inc. 2 del art. 86 del texto constitucional. En otras palabras, la
Constitucion de 1853/60 solo reconocio un poder reglamentario del presidente limitado a los reglamentos gjecutivos (conf.
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BALBIN, Carlos, ?Los decretos reglamentarios y de necesidad y urgencia? en obra colectiva dirigida por SABSAY, Daniel A.y
coordinado por MANILI Pablo L., ?Constitucion de la Nacion Argentinay normas complementarias. Andlisis doctrina y
jurisprudencial?, 1° ed., Buenos Aires, Hammurabi, 2010, Vol. 4, p&4g. 152).  La Constitucion Nacional en su actual articulo 99
inc. 2, establece que el Presidente tiene la atribucion de remitir Aas instruccionesy reglamentos que sean necesarios parala
gjecucion de las leyes de laNacion, cuidando de no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias.?.  Descripto brevemente el
contexto conceptual, cabe sefialar puntualmente que los decretos reglamentarios o de ejecucion son |os actos de al cance general
dictados por el Poder Ejecutivo con efectos juridicos sobre terceros. En otros términos, el reglamento de gjecucion es el acto dictado
por el Ejecutivo con el propdsito defijar los detalles o pormenores de las | eyes sancionadas por el Congreso, es decir, lasreglas de
caracter general, abstracto y obligatorio, con ese alcance material periférico, por reconocimiento constitucional y consentimiento
legidativo (conf. BALBIN, aporte citado en SABSAY,, Daniel A.y MANILI Pablo L., ?Constitucion de la Nacién Argentinay
normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?, 1° ed., Buenos Aires, Hammurabi, 2010, Vol. 4, pag. 153). Por lo
tanto, lasinstrucciones y reglamentos que debe dictar €l Presidente de la Nacion tienen como finalidad la aplicacion de las leyes que
lo requieran'y, en principio, dependen de que esas normas estén rel acionadas con la administracion y las atribuciones g ecutivas
(conf. GELLI, Maria Angélica, ?Constitucion de la Nacién Argentina, Comentaday Concordada, 4ta. Edicion ampliaday
actualizada?, Tomo |, pagina 363). Ello asi, si lareglamentacion no es necesaria el Presidente no esté habilitado para el gjercicio de
aquella competencia (conf. GARAY, Alberto F., ?Lareglamentacion de las leyesy su espiritu?, Anuario de derecho, Buenos Aires,
Universidad Austral, Volumen 4, pag. 255). Resulta palmario que no deben alterar el espiritu de laley que viene adesarrollar con
excepciones reglamentarias. De ese modo, la Constitucion Nacional impone un concreto y solido limite asu gjercicio. A su vez,
determinalarelacion jerérquica que existe entre laley y €l reglamento de gecucion ya que este Ultimo no puede alterar su espiritu.
Deta modo, queda previstala preeminencia de laley frente a reglamento desde el mismo texto constitucional. En suma, el
reglamento de ejecucion esta jerérquicamente subordinado alaley, y se encuentra también limitado por el principio de razonabilidad
contenido en el articulo 28 de la Carta Magna, por el cual ni el Congreso puede alterar los derechos a reglamentarlos, ni €l
Presidente puede alterar el espiritu delaley quereglamente.  VII.- Ahorabien, nétese quelaLey N° 26.700 no se encuentra alin
reglamentada a pesar de haber sido sancionada hace mas de siete afios (B.O. del 25.08.2011). Asi las cosas, no encuentro
fundamento alguno que autorice ajustificar lademora en que incurrierala demandada, sin que las explicaciones aportadas por
aquéllarevistan entidad suficiente para avalar su conducta omisiva. En efecto, el Estado Nacional se limitaainformar aeste
Tribunal que ?el dia 24 dejunio del corriente afio tomd una nueva intervencion la Oficina Nacional de Presupuesto de la
Subsecretaria de Presupuesto de |a Secretaria de Hacienda a requerimiento de la Subsecretaria de Administracién y Normalizacién
Patrimonial de la SecretariaLegal y Administrativa, ambas de esta cartera ministerial, encontrandose alafechalas actuacionesen la
Secretaria de Finanzas para que se expida acerca de |os bonos con |os que se cancelara la deuda reclamada? (conf. contestacion de
oficio defs. 189). Es decir, Unicamente indica que el tramite se encuentra recorriendo el proyecto de reglamentacién delaley,
omitiendo toda referencia o indicacidn concreta respecto de la cuestion objeto de estos obrados. A este grado de tardanza, como
minimo el informe debid explicitar lo concerniente a de qué manera la falta de reglamentacion impide el cumplimiento de su parte
del derecho que laLey N° 26.700 reconoce a los ex trabajadores de Altos Hornos Zapla, normativa aquella que, insisto, identifica
con claridad |os destinatarios de sus disposiciones y las pautas concretas para proceder alaliquidacion de laindemnizacion
reconocida.  En sintesis, lafaltade actividad reglamentaria legislativa no obsta ala vigencia de ciertos derechos que, por su indole
y como sucede en autos, pueden ser invocados, gjercidosy amparados sin el complemento de disposicion legal aguna. Por lo demés,
la ausencia de reglamentacion puede derivar en lainconstitucionalidad del propio precepto legal no reglamentado. Ello serd asi, en
tanto su inoperatividad redunde en laimposibilidad de jercer un derecho reconocido por lamismaley (conf. PPAGGIO, LucasA.,
?Lafalta de reglamentacion de leyes como causal de su inconstitucionalidad sobreviniente?, Revista de Derecho Laboral y
Seguridad Social, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, volumen: 2015-B, pag. 2446). Ademas, lamismaley prevé todos |os el ementos de
laobligacién y el modo de cumplimiento, por o que no encuentro razones para justificar tamafia demora ni para descalificar la
prudente decisién del ?a quo?. En suma, laLey N° 26.700 reconoce el derecho, los sujetos de la obligacion al igual que la prestacion
y dalas pautas precisas paralaliquidacion del crédito. A su vez pone en cabeza del Ministerio de Economia el procedimiento
administrativo alos fines del cobro del resarcimiento que le corresponde a cada ex trabajador (conf. Salalll de este fuero, causa
?Baspineiro? del 01.08.2017).  Enlas condiciones indicadas, con la presente decision se tornan efectivos los derechos reconocidos
en lareglamentacion legal, pues de otro modo estariamos ante una mera declaracion voluntarista del Legislativo cuyo cumplimiento
se encontraria supeditado a que el Ejecutivo se digne proceder alainstrumentacién del régimen. Por lo demas, €l art. 9 delanorma
en andlisis es por si suficiente para responder atodas las objeciones de la demandada al respecto.  VII1.-Corresponde, ahora,
expedirse respecto ala queja formulada por los actores relativa alaimprocedente aplicacion del régimen de consolidacion de deuda
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publicadelas Leyesn® 23.982y 25.344 y a planteo de inconstitucionalidad del articulo 6 delaLey N° 26.700. Esta norma dispuso
en forma expresa ?el pago alos ex trabajadores o sus derechohabientes del resarcimiento establecido en la presente ley se efectuara
conforme lo establecido por las leyes 23.982 y 25.344 y los articulos 59 y 60 de laley 26.5467?.  Sobre este punto, cabe sefiaar
gue al momento de entablar la demandalos actores solicitaron ?el cumplimiento de laley 26.700, el pago del resarcimiento fijado en
susarts. 1y 3y detodas las sumas derivadas de la misma que a mis representados correspondan, cuyo monto debera establecerse en
la etapa probatoria, mas sus intereses a partir de Julio de 2010...7 (ver fs. 13vta.). De este modo, no se llega a comprender cudl es, en
definitiva, €l agravio volcado por |os apelantes en la pieza recursiva en la medida que la Magistrada de la anterior instancia ha
reconocido en plenitud lo solicitado por ellos a hacer lugar alademanda.  En razén de ello, analizar la cuestion esgrimida
importaria reconocerle un alcance alos derechos de los litigantes, que no ha sido solicitado en la demanda, y que tampoco encuentra
su justificacién en la norma cuya aplicacion, reitero, ha sido requerida como fundamento de la demanda. Desde este enfoque, la
critica propuesta encuentra un escoyo procesal que impide €l tratamiento de la queja que los recurrentes traen a conocimiento de este
Tribunal.  Seaclara que no desconozco la posibilidad de proceder aun control de constitucionalidad de oficio, alternativa
admitida por la Corte Suprema de Justicia en diversas oportunidades (conf. C.S.J.N. ?Mill de Pereyra? del 27.09.01 y ?Banco
Comercia de Finanzas? del 19.08.04). Empero, dichalaboral del Tribunal no podriair en desmedro del marco en que quedo trabada
lalitis ni aceptar una pretension de orden patrimonia no esgrimida al iniciarse la contienda ni debatidaen el pleito (arg. art. 18 dela
Constitucion Nacional y arts. 271y 277 del C.P.C.C.N.).  Descartado €l andlisis constitucional del modo en que ha sido propuesto
en estainstancia, no se necesitan mayores argumentaciones para concluir en que lalectura de la norma antes transcripta revela
claramente la natural eza consolidada de la obligacion. En este sentido, considero que la pretension de los actores presupone la
aceptacion de las condiciones y modalidades de pago dispuestas por laley y que el Magistrado hizo lugar ala pretensién solicitada
por los actores en forma integray condend al Estado a cumplimiento delaley. No parece una solucion razonable permitir que sele
aplique sdlo algunas de las previsiones alli contempladas y se margine de la solucion del conflicto, aquellas que especificamente el
legislador ha optado por incorporar para poder hacer frente al pago del crédito.  1X.- En cuanto alaformaen la que la sentenciante
de grado impuso las costas, considero que este aspecto del pronunciamiento debe ser modificado, pues no concurren circunstancias
de excepcidn que justifiquen prescindir del criterio objetivo del vencimiento o derrota que, en materia de costas, ha aceptado -como
regla- €l art. 67 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, lo cua no implicauna penalidad para el litigante vencido sino
gue tiene por objeto resarcir al adversario |os gastos en que su conducta lo obligd aincurrir para obtener el reconocimiento de sus
derechos (confr. causas. 7056 del 5.12.90; 7455 del 22.2.91; 8697 del 14.10.92; 4323/92 del 23.6.93; 45.926/95 del 24.9.98, entre
muchasotras).  En ese sentido, juzgo que no concurren en la especie razones fundadas para apartarse del criterio general y
encuadrar el caso en la solucion estrictamente excepcional que autoriza el art. 68, parrafo segundo, del Codigo deforma.  Por
consiguiente, en virtud del principio objetivo de laderrota, propongo modificar laimposicion de costas [levada a cabo en primera
instancia, las que deberan ser soportadas por el Estado Nacional en su calidad devencido.  X.- En sintesis, voto para que se
confirme la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios salvo en |o atinente a las costas devengadas en la anterior instancia
gue seimponen a Estado Nacional en su calidad de vencido. En cuanto a los gastos procesales incurridos ante la Alzada, dado el
resultado de ambos recursos, |os costos generados por la apelacion de la representacion estatal seran abonados integramente por este.
En cambio, los ocasionados por el recurso de los actores se distribuyen en un 80% a estos apelantes y la parte restante ala
demandada, en atencion alamedida del progreso de laimpugnacion (arts. 68y 71 del C.P.C.C.N.).  Difiéraselaregulacion de
honorarios para el momento en que se encontrare aprobada la liquidacion definitiva.  Los doctores Ricardo Victor Guarinoni y
Eduardo Daniel Gottardi por razones analogas a las expuestas por el doctor Alfredo Silverio Gusman, adhieren a voto que antecede.
En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUELVE: confirmar |a sentencia apelada en cuanto
fue materia de agravios salvo en |o atinente a las costas devengadas en la anterior instancia que seimponen a Estado Nacional en su
calidad de vencido. En cuanto alos gastos procesales incurridos ante la Alzada, dado el resultado de ambos recursos, |0s costos
generados por la apelacion de la representacion estatal seran abonados integramente por este. En cambio, 1os ocasionados por €l
recurso de los actores se distribuyen en un 80% a estos apelantes y |a parte restante ala demandada, en atencién ala medida del

progreso de laimpugnacion (arts. 68y 71 del C.P.C.C.N.).  Registrese, notifiquesey devuélvase. ALFREDO SILVERIO
GUSMAN  RICARDO ViICTOR GUARINONI  EDUARDO DANIEL GOTTARDI
042401E
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