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Prorroga De Prision Preventiva Asociacion Ilicita Lavado De Activos Riesgos
Procesales Derecho A Ser Juzgado En Plazo Razonable

JURISPRUDENCIA Prérroga de prision preventiva. Asociacion ilicita. Lavado de activos.
Riesgos procesales. Derecho a ser juzgado en plazo razonable Se homologa la prorroga de la prision preventiva dispuesta
respecto del imputado, al valorarse la complejidad y magnitud que revestiala causa principal -con un total de 52 cuerpos-, la
gravedad de los hechos atribuidos, teniendo en cuentalas finalidades delictivas propuestas por la banda criminal alaque sele
imputé pertenecer -en calidad de lider- y agquellos que aparecian conectados con la organizacion ilicita descubierta (que -en su
momento- la acusacion publica destacd que se vincularia con un homicidio, tréfico de drogas), lo que llevé apronosticar la posible
aplicacion de un castigo superior al minimo de la escala penal para el nombrado y constituyé un relevante elemento de andlisis del
riesgo procesal, en tanto resultaba plausible que prefiriese sustraerse del accionar de lajusticia paralibrarse de la sancion que
amenaza su libertad. Salta, 11 de octubre de 2019.-  AUTOSY VISTA:  Estacausanro.
52000148/2006/15/CA 11 caratulada: 7L egajo de prorroga de prision preventivade C., D. R. y otros s/asociacion ilicita;
encubrimiento (art. 277); infraccion ley 23.737?, con tramite en el Juzgado Federal de San Ramon de la Nueva Oran, y
RESULTANDO: 1- Quellegan las presentes actuaciones a este Tribunal alosfinesdel art. 1° delaley 25.430y en orden ala
prérroga de prision preventivade D. R. C., dispuestaafs. 1/4 por el término de un afio a partir del 31/7/19.  Paraasi decidir, €l
juez tuvo en cuenta, ademas del tiempo de detencion (desde €l 22/7/16), la complejidad de la causay el pronostico de penaque sele
aplicariaa C. en caso de ser condenado, €l cual resultaria superior al minimo delaescalalegal.  También advierte sobre la extensa
tarea de investigacion que se llevd a cabo en orden alaimputacion dirigidaa C., lacual se plasm6 en 51 cuerpos, quince incidentes
y cuatro recursos de apelacion (entre ellos, interpuestos sobre |os procesami entos dictados, prorrogas de prision preventivay
rechazos de pedidos de excarcelacion), atodo o que se suma la acumulacion de la causa nro. 19930/2016, caratulada ?Flores,
Bernardo Alejandro s/infraccion ley 23.737?, sobre la cual se declard su conexidad.  Sefidlaque D. R. C. se encuentra procesado
por el delito de asociacion ilicitaen carécter de miembro, en concurso real con encubrimiento calificado de lavado de activos de
origen delictivo, con respecto al cual, con posterioridad, esta Camara el 19/6/17 confirmé de forma parcial su procesamiento como
miembro de una asociacion ilicita, revocando el delito de lavado de activos, disponiéndose al respecto su falta de mérito.  Por
ultimo, destaca que en fechareciente (el 31/7/19) se dispuso €l sobreseimiento parcial afavor de D. R. C. y de su hermano, R. A. C.,
por el delito de lavado de activos, |0 que resulta pasible de impugnacion, por [0 que se estima necesariala prorroga resuelta para su
eventual tratamiento en esta Camara, 0 en caso contrario para que se presente el requerimiento de elevacién ajuicio.
CONSIDERANDO:  1.- Queingresando a andlisis de la prorroga dispuesta por el juez, debe recordarse que €l art. 7°, inciso 5° de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos dispone que toda persona detenida o retenida debe ser [levada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por laley para gjercer funciones judiciaesy tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso y que dicha libertad podra estar condicionada a
garantias que aseguren su comparecenciaen €l juicio.  Asimismo, laley n° 24.390, modificada por ley n° 25.430 -que se proclama
como reglamentariadel articulo 7, inciso 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos- estableci6 (art. 1°) un plazo
maximo de dos afios de encierro cautelar paralas investigaciones que no alcancen el dictado de una sentencia, facultando a 6rgano
jurisdiccional a prorrogar ese tiempo hasta por un afio mas en caso de que la cantidad de los delitos atribuidos a procesado o la
evidente complgjidad de la causa hayan impedido €l dictado del fallo en €l plazoindicado. A lavez, lacitada norma prevé que 7€l
Ministerio Pablico Fiscal podré oponerse alalibertad del imputado por la especial gravedad del delito que le fuere atribuido, o
cuando entendiera que concurre alguna de | as circunstancias previstas en el art. 319 del Codigo Procesal Penal dela Nacion, o que
existieron articulaciones manifiestamente dilatorias de parte de ladefensa? (art. 3).  También debe tenerse en cuenta que ?a
afectacion alagarantia de ser juzgado sin dilaciones indebidas, se encuentra limitada ala demostracién de lo irrazonable de esa
prolongacion? (Fallos: 330:4539 y 333:433), pues -como se sabe-en la materia no rigen plazos autométicos, ni absolutos. Antes bien,
?laduracion razonable de un proceso depende en gran medida de diversas circunstancias propias de cada caso, por 1o que el derecho
a ser juzgado sin dilaciones indebidas no puede traducirse en un nimero de dias, meses 0 afios? (Fallos; 322:360y 327:327).  Asi,
de conformidad con lo que autoriza laley, se concluye que el 6rgano jurisdiccional se encuentra facultado a superar ese limite
temporal de encierro siemprey cuando el analisis de las circunstancias objetivas y subjetivas lleven a configurar un estado de
sospecha razonabl e sobre la existencia de riesgos procesal es de elusion o destruccion delaprueba.  En suma, para determinar si el
plazo de detencidn ha dejado de ser razonable, deben valorarse las pautas establecidas en los arts. 316, 317y 319del CP.P.  2.-
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Que en ese marco y alos fines de efectuar un analisis sobre una nueva prorroga de la prision preventiva, resulta preciso destacar la
complejidad y magnitud que reviste la causa principal, en la que se encuentran numerosas personas imputadas; con un total de 52
cuerpos, lo que denota la gran cantidad de actuaciones realizadas durante el curso de lainstruccién. Ademés, cabe poner de
resalto la gravedad de los hechos atribuidos aD. R. C., teniendo en cuenta las finalidades delictivas propuestas por la banda criminal
alaque se leimputa pertenecer, en calidad de lider, y aquellos que aparecen conectados con la organizacion ilicita descubierta (que
en su momento la acusacion publica destacé se vincularia con un homicidio, trafico de drogas, entre otros; cfr. resolucién de esta
Salaafs. 8814/8916 del legajo principal), o que llevaa pronosticar la posible aplicacién de un castigo superior al minimo de la
escala penal para el nombrado y constituye un relevante elemento de andlisis del riesgo procesal, en tanto resulta plausible que C.
prefiera sustraerse del accionar de lajusticia paralibrarse de la sancién que amenaza su libertad, teniendo en cuenta ademas (segin
lo informado por €l instructor) que la causa podria estar proximaasu elevacion ajuicio.  Tampoco puede soslayarse que €l Juez
Federal de Oran que llevo desde su inicio la causa por la que C. se encuentra cumpliendo prisién preventiva, fue procesado por €l
delito de cohecho, en razén de que se comprobd, de manera provisoria, que el nombrado junto con su abogado defensor entregaron
dinero aaguél acambio de que se falsifiquen las constancias de esta causa 52000148/2006; todo ello con el objeto de evitar su
detencion por la orden de captura que registraba ese entonces en el @mbito de lajusticia provincial (cfr. punto 3° del considerando
del fallo firme dictado por esta Camara el 19/6/18 en causa 22084/15).  En ese orden deideas, en el marco de un incidente de
excarcelacion de otra causa, laSalalV dela CFCP -al revocar la decision que adopto este Tribunal de confirmar la excarcelacion
que habia dispuesto el mismo juez de grado sobre una persona que Ilevaba en encierro cautelar més de tres afios- puso de relieve que
2no puede pasar desapercibido lo sefialado por el Ministerio Piblico Fiscal en su recurso de casacion en cuanto a que lalibertad de
Acufia fue adoptada en €l marco de irregularidades llevadas a cabo en €l Juzgado Federal de San Ramon de la Nueva Oran que
culminaron, incluso, con el procesamiento y larenuncia de su ex titular? (cfr. cn® 52000970/2009/21/CFC5, ?Acufia, Carlos Dante
s/recurso de casacion?, punto |11 del voto en mayoria del Dr. Juan Carlos Geminiani, del 8/11/16), debiendo agregarse que en esa
resolucién, en lalineade lo que se dijo anteriormente, se afirmo que ?el solo agotamiento de los términos legales previstos en el
articulo 1° de laley 24.390 no produce ipso facto el cese de lamedidacautelar?,  3.- Que también justificael dictado dela
prérroga de encierro la circunstancia de que D. C. estuvo préfugo de lajusticia argentina por mas de 10 afios, alo que se agrega que
luego de que se produjeran los hechos que se | e atribuyen en esta causa, €l imputado fue procesado con prision preventiva por otro
nuevo delito de gravedad por parte de lajusticiafederal con asiento en la provincia de Buenos Aires, encontrandose actualmente
radicada esa causa por €l supuesto tréfico internacional de cargamentos de droga al reino de Espafia en € Tribunal Oral Criminal
Federal de La Plataparael desarrollo del juicio (cfr. certificacion actuarial defs. 10 vta.). Por Ultimo, debe mencionarse que C.
se encuentra ala espera de audiencia de debate en la causa nro. 4040/08, del registro del Tribunal de Juicio N°1 de San Ramén de la
Nueva Oran delajusticialocal por €l delito de homicidio calificado (cfr. informe actuarial defs. 10 vta.), todo lo cual llevaa
considerar que su libertad pondria en riesgo el aseguramiento de la presencia del imputado en este proceso.  Por |0 expuesto, se
RESUELVE: HOMOLOGAR laproérrogade laprision preventivade D. R. C. por €l término de un afio, a partir del 31/7/19, de
acuerdo alas previsiones del art. 1°y cctes. delaley 25.430. REGISTRESE, notifiquesey publiquese en los términos de las
Acordadas N°15y 24 de la CSIN y remitanse las actuaciones al instructor. Fechadefirma 11/10/2019  Firmado por:
MARIANA INESCATALANO  Firmado por: ERNESTO SOLA  Firmado por: LUISRENATO RABBI BALDI
CABANILLAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: SANTIAGO FRENCH Correlaciones:
C., M. C. gprorroga de prision preventiva - Cam. Fed. Casacion Penal - salalV - 08/06/2018 - Citadigital [USJU027943E
044463E
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