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Prorroga De Prision Preventiva

JURISPRUDENCIA Prérroga de prision preventiva Se resuelve homol ogar
parcialmente el auto através del cual se prorrogala prision preventivadel imputado modificando el plazo de un afio a seis meses
(art. 1° delaLey 24.390 -seguin texto de laley 25.430- y articulos 280 y 319 del Codigo Procesal Penal de la Nacién).

Buenos Aires, 20 de marzo de2019. Y VISTOSY CONSIDERANDO: |. Queéd Tribunal debe revisar la decisién del juez de
grado de prorrogar por €l plazo de un afio laprision preventivade SL L. 11, Cabe recordar que la validez de las disposiciones de
laley 24.390 se hallan supeditadas a que se interprete que no establecen un plazo de aplicacién automética sino uno que debe ser
determinado por la autoridad judicial teniendo en cuentalas circunstancias concretas del caso particular (ver dela Salal causan®
7273/2006/103/CA41 del 21/09/13 y sus citas, entre muchas otras). En efecto, en cuanto al modo de concebir los plazos de la
mentada norma, corresponde seguir la postura adoptada por el Méximo Tribunal en autos G. 206 L. XLII ?G P O g/leggjo prorroga
prision preventiva (art. 1° Ley 25.430)?, del 11/12/07.  Por cierto, dicha doctrinadel ?plazo judicia? ha sido pacificamente
impuesta por la Corte Supremade Justicia de laNacién (ver Fallos 319: 1840, 321: 1328; causa ?P?, rta. €l 23/3/10, publicadaen
?LaLey. Suplemento Mensual del Repertorio General-Abril?; y causa S. 61. XLVI ?S?, rta. el 1/6/2010).  11l. Lo expuesto nos
permite sostener que todo andlisis relativo alas posibilidades de prorrogar la prision preventiva de un imputado en los términos de la
ley 24.390 llevaimplicito, por un lado, €l tratamiento de las circunstancias que justifican el encarcelamiento anterior a una condena,
y por otro, aspectos que justifiquen la prérroga de esa medida cautelar.  En este sentido debe valorarse que lainvestigacion
desarrollada en |a presente causa ha permitido determinar que el incuso se encuentra vinculado a una organizacion delictiva
compleja, con suficiente estructura econdmica para sustraerse del proceso, todo lo cual derivo en el procesamiento con prision
preventiva por considerarlo autor del delito de tréficoilicito de estupefacientes en lamodalidad de traslado, auto que fue dictado con
fecha 29 de enero del corriente afio y confirmado por esta SalaPrimera.  En particular debe tenerse en cuenta la conexion del
presente legajo con la causan® 3002/2017 y sus causas conexas - lacual hasido elevadaa Tribuna Oral enlo Criminal Federal n° 3
respecto de a menos veintiséis imputados- donde se investiga un grupo delictivo de vastos recursos, integrada por varios sujetos
entre quienes se encuentra F SM, quien cumpliaun rol jerédrquico preponderante, dedicado primordialmente alarealizacion de
actividades relacionadas con €l tréafico ilicito de sustancias estupefacientes en sus diferentes etapas.  Dicho grupo criminal se valia
de funcionarios publicos, fuerzas de seguridad nacional (Prefectura Naval, Gendarmeria Nacional y Policia Federal) y de menores de
edad alos fines de concretar los planes delictivos. Asimismo, se ha constatado que el amplio ambito de actuacion de la mentada
organizacion se extendia hasta Paraguay, desde donde provenian los alcaloides por viafluvial que, unavez ingresados al pais
-concretamente alalocalidad de Itati (Corrientes) y sus zonas aledafias-, eran distribuidos hacia la Ciudad Auténoma de Buenos
Airesy adistintas provincias. De ali también se deriva, pues, €l riesgo de que el encartado cuente con los medios necesarios para
sustraerse de los influjos del proceso.  Aunado atodo lo expuesto, debe tenerse en cuenta que, al dia de lafecha se encuentran
vigentes ordenes de detencidn respecto del paradero de otros integrantes de la organizacion que ain no han logrado ser habidos.

Es decir, los extremos apuntados permiten dar cuenta de la existencia de indicios validos para afirmar |a subsistencia de riesgos
procesal es que solo son posibles de contrarrestar através del encarcelamiento preventivo.  Pero no sdlo ello, sino que también las
numerosas y particulares dificultades con relacion alainvestigacion que se han generado a partir de la cantidad de sujetos
involucrados, €l amplio ambito territorial en el que han tenido lugar las conductas delictivas investigadas, €l espacio temporal en el
gue se han desarrollado los sucesos y la conducta el usiva asumida por varios sujetos investigados en ese contexto, Ilevan a concluir
gue resulta razonable prorrogar €l plazo de lamedida cautelar dictada a su respecto.  En este punto también resulta preciso
destacar el derrotero que han tenido los presentes actuados, |os que, tal como o ha detallado extensamente el Juez de grado, y
conforme se desprende de laincidencia, tramitaron originariamente ante lajusticiafederal de Corrientesy recientemente fueron
remitidos a Tribunal de grado, encontréandose actualmente en curso lavista conferidaen lostérminos del art. 346 del CPPN.  En
suma, en funcién de las consideraciones esbozadas, entendemos que la ?prérroga? dispuesta no compromete la garantia de
razonabilidad de la duracion de la prision preventiva analizada. En particular si se tiene en cuenta que |os presentes autos estén
préoximos aser elevados alaetapadejuiciooral.  No obstante, y teniendo en cuenta el estado en €l cual se encuentra el avanzado
tramite de los presentes actuados, consideramos que resulta mas adecuado que el plazo por el que se debe extender la prision
preventiva dictada en autos seade seismeses.  De ahi que, verificados los extremos legales exigidos atal fin, ladecision del Juez
de grado ha de ser homol ogada parcial mente. Por €ello, el Tribunal RESUELVE: HOMOLOGAR PARCIALMENTE € auto
que obraafojas 1/4 através del cual se prorrogalaprision preventivade SL L, modificando el plazo de un afio a seis meses (art. 1°
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delaley 24.390 -segln texto de laley 25.430- y articulos 280 y 319 del Cédigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese,

notifiquese y comuniquese. Devuélvase ala anterior instancia, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.
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