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Prueba Valoracion Juez Insuficiencia Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Prueba. Vaoracion. Juez. Insuficiencia. Carga de la prueba
Se establece que ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias, es necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la
pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegé aformar la conviccién judicial acerca
de los hechos controvertidos. En la ciudad de General San Martin, alos 15 dias del mes de julio de 2019, se relinen en
acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto Saulquiny Ana
Maria Bezzi, para dictar sentencia en la causa N° 7531/2019 caratulada ?Palilla Salvador Rodolfo Antonio ¢/ Ministerio de Justicia
s/ Pretensién Anulatoria?. Se degja constancia que la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso de
licenciaa. ANTECEDENTES |I.- A fs. 339/344 |a Sra. Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instancia en |o Contencioso
Administrativo N° 2 de San Martin dictd sentencia en las presentes actuaciones rechazando |a demanda promovida por el Sr.
Salvador Rodolfo Antonio Palilla contrael Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires. Impuso las costas en €l orden
causado y regulé honorarios a letrado de la parte actora. ~ Para asi resolver, lajueza a-quo tuvo en consideracion que el caso se
circunscribia a determinar si resultaba o no legitimala Resolucion N° 449/13, mediante la cual el Ministerio de Seguridad de la
Provincia de Buenos Aires dispuso €l pase aretiro del actor por incapacidad total y permanente del 66%, estableciendo que solo €l
20% de dichaincapacidad resultabaimputable al servicio.  Explicd que €l accionante planted como argumento central que como
consecuenciade las lesiones que sufrieraen un acto de servicio el 20 de octubre de 2000 quedd incapacitado pararealizar cualquier
tareay que, pese a€llo, los facultativos de la Junta Superior de Reconocimientos Médicos lo obligaron areintegrarse atrabgjar, [o
gue habria agravado su estado de salud. Por ello, entendia el Sr. Palillaque el 66% de su incapacidad resultaba atribuible al servicio
y que la demandada debia responder por los dafios y perjuicios causados.  Agrego que, por su parte, Fiscalia de Estado sostuvo
gue laresolucion administrativa cuestionada resultaba legitima, argumentando que la presenciaen el actor de diversas patologias
crénicas que conllevaron a su retiro obligatorio por incapacidad laboral, total y permanente, no tenian su causa fuente en el
infortunio laboral ocurrido en el afio 2000, siendo |os porcentajes asignados por las Juntas Médicas gjustados alarealidad. Enese
marco, luego de referirse alos principios aplicables en materia de valoracion de la prueba, ingresd en el andlisis acercade lavalidez
de laResolucién N° 449/13. Al respecto, sefial 6 que lareferida resolucion se sustent6 en lo dictaminado por la Junta Superior de
Reconocimientos Médicos del 07/08/2012, donde se concluy6 que el actor presentaba unaincapacidad total y permanente del 66%
paralas tareas policiales, siendo un 20% imputable al servicio segin Resolucién N° 2155/2001 y un 46% no imputable al servicio.
Seguidamente se refirio alaevolucion del estado de salud del actor que surgia del informe elaborado por la Junta Superior de
Reconocimientos Médicos del 07/08/2012.  Luego, sostuvo que en su informe pericial, el perito médico legista designado en autos
concluyo que el actor, araiz del accidente ocurrido el 20/10/2000, presentaba una incapacidad parcial y permanente del 16,95% dela
total vida.  Ental contexto, afirmé lajueza de grado que se advertia que desde las primeras eval uaciones efectuadas al actor luego
del episodio dafioso que sufriera, se observaban diversas patologias de carécter crénico, no probandose que las mismas guardaran
unarelacion de causa-efecto con las heridas de arma de fugo que recibiera el actor en el evento del 20/10/2000, y las que se fueron
agravando con €l transcurso de |os afios, resultando determinantes del retiro obligatorio del actor de laPoliciaprovincial.  Por otra
parte, sefial 6 que en la prueba pericial psicoldgica, la perito concluyd que €l actor padecia un cuadro de trastorno por estrés
postraumético en estado severo, asociado a depresion reactiva, asignandole por €llo unaincapacidad psiquica del 35%. Postul6 la
magistrada a-quo que el mencionado dictamen carecia de valor probatorio para acreditar un estado de incapacidad diferente al quele
fueraasignado al actor en laresolucién cuestionada en virtud del 1apso temporal transcurrido entre ambos. Puntualizé que parala
elaboracion de la experticiala perito realizé entrevistas a actor los dias 8, 15y 22 de mayo de 2015, y €l informe médico en que se
fundamentaba |a resolucién cuestionada era de fecha 7 de agosto de 2012.  Asimismo, entendié que el dictamen no lograba probar
que el reintegro ala Policia pasando arealizar tareas administrativas, hubiera agravado sus padeci mientos psicofisicos, dado que el
actor refirié en varias oportunidades que cumplia satisfactoriamente con las tareas administrativas asignadas, sin perjuicio de
encontrarse bajo tratamiento psiquiatrico.  Asi, concluyé que el accionante no logré acreditar con la prueba de autos que la
Resolucion Ministerial N° 449/13 que dispuso su retiro obligatorio por incapacidad debiera serlo por presentar unaincapacidad
fisica que resultaraimputable al servicio en un porcentagje mayor.  |1.- Contra dicho pronunciamiento, |a parte actora interpuso
recurso de apelacion mediante presentacion electronica de fecha 5 de marzo de 2019.  El recurrente cuestiond que lajueza de
grado descartara la prueba psiquiétrical/psicol 6gica por €l lapso temporal ocurrido entre el dictamen pericia y laresolucion
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ministerial fundada en un informe médico del 07/08/2012.  Sostuvo que laresolucién ministerial fue atacada en tiempo y forma,
no habiendo instancia anterior para hacerlo, y que la decisién de la magistrada vulneraba el derecho de defensa en juicio del actor.
Destaco que el propio dictamen de la Junta M édica Superior de Reconocimientos Médicos refirié que el actor, desde e momento
del accidente del 20/10/2000 hasta su Ultimarevision el 07/08/2012, continud en formaininterrumpida con tratamiento psiquiétrico.
Agreg6 que dicha patologia psiquiatrica nunca fue evaluada por la Junta, y que ya en aguél momento revestia el caracter de severa
por encuadrar en los criterios de diagnosticos del trastorno por estrés postraumético y eracronica.  Sefial6 también que la
Resolucion Ministerial N° 449 determind el 20% de incapacidad fisica por las heridas por proyectil de arma de fuego basandose en
lo dictaminado por la SIRT, desconociendo que en aquel momento la Ley de Riesgos de Trabajo no contemplaba las patologias
psiquiétricas en su listado de patol ogias indemnizables, motivo por el cual no fueron consideradas a momento del dictamen.
Agreg6 que resultaba de extrema obviedad que el dafio psicolégico del actor resultaba a consecuencia del dafio fisico sufrido por el
hecho del 20/10/2000, pues antes €l Sr. Palilla nunca habia presentado problema psiquiatrico alguno.  111.- A fs. 355 la magistrada
de primerainstancia ordend correr traslado del recurso ala contraria, quien lo contesté mediante presentacion electronicadel 2 de
mayo de 2019, solicitando su rechazo.  1V.- A fs. 357 lajueza de grado dispuso la elevacion de las actuaciones a esta Alzada para
el tratamiento del recurso interpuesto, siendo recibidas afs. 357 vta. V.- A fs. 358 se pasaron |os autos pararesolver. A fs. 359y
vta. se efectud el pertinente examen de admisibilidad y se pasaron los autos para sentencia, estableciendo el Tribunal la siguiente
cuestion pararesolver:  ¢Se ajustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el Sefior Juez Hugo
Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los antecedentes del presente caso, expuestos |los fundamentos y |a parte resolutivade la
sentencia hoy recurrida, mencionados los agravios formulados por la parte recurrente y la réplica pertinente; y efectuado €l examen
de admisibilidad, procedo a examinar €l recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante contra la sentencia recaida en autos.
2°) Tal como surge de la resefia de Antecedentes, en €l caso de autos la jueza de lainstancia anterior dictd sentencia rechazando
la pretension de anulacién parcial deducida por la parte actora contra la Resolucion Ministerial N° 449 que dispuso €l retiro
obligatorio del actor, con fundamento en que no habialogrado acreditarse que el mismo debiera haber sido por presentar una
incapacidad fisicaimputable a servicio en un porcentaje mayor a establecido en el acto cuestionado.  Disconforme con la
sentenciarecaida, €l actor interpuso recurso de apelacion. En su expresion de agravios el apelante critica la sentencia de grado,
centrando su atagque en el rechazo que hace lajueza a-quo en relacion con la periciapsicolégicarendidaen autos.  3°) Presentado
el cuadro mediante el cual el apelante atacala sentenciarecaida en el sub lite creo oportuno, en principio, hacer algunas
consideraciones sobre el plano factico de lalitis; sobre el acto administrativo impugnado; sobre |as pretensiones expuestas por €l
actor en su escrito de demanda; y finalmente, sobre la prueba rendida en autos a los efectos de tener por acreditados -0 no- los
hechos en que funda |a pretension anulatoria la parte accionante y, en definitiva, la critica que presenta en sus agravios a esta
cuestion medular de lacontroversiaaresolver.  Enrelacion a plano factico de la cuestion debo sefialar que no esta en duda de que
el actor fue gravamente herido cumpliendo un acto de servicio -ver fs. 156, Resolucion N° 2155-. En dicha ocasion y realizando una
patrulla de seguridad en la zona de Villa Ballester fue atacado por dos delincuentes, uno de los cuales le efectud cinco disparos en €l
cuerpo -uno en €l rostro y cuatro més en la pierna derecha-, que lesionaron gravemente su integridad fisica. Producto de ello es que
laautoridad policial dicta el acto administrativo que luce agregado en copia certificada afs. 156 donde reconoce que las graves
lesiones ocasionadas a hoy actor resultaron Zimputables a servicio?.  Lasegunda cuestion que quiero remarcar es que la presente
litis tiene como principal pretension laanulacion parcial de la Resolucion N° 449 de fecha 17/04/2013 dictada por €l ex titular del
Ministerio de Justicia-ver fs. 12 vta. A la primera pretension -anulacion parcial del acto administrativo individualizado- le adiciona
€l actor una segunda pretension judicial que consiste en ladeclaracion judicial de que laincapacidad que sufre asciende al 86% de la
total paratareas policialesy que se impute 66% de lamismaa acto de servicio en €l cual el Sr. Palillarecibieralas lesiones
individualizadas ut supra.  Debo sefidlar que €l actor, tanto en su escrito inicial como en aquel en el que vierte sus agravios, sefidla
que el dictado del acto administrativo que se impugna -Resolucion Ministerial N© 449/2013- sblo tuvo en cuenta el grado de
incapacidad fisicadel actor pero no incluy6 la dolencia psiquiatrica, sindrome o trastorno por estrés postraumatico y su grado de
incapacidad adicional. Ahorabien, también debo poner de manifiesto que el actor, pudiendo haber pedido la nulidad de la resolucidn
por no contabilizar dichaincapacidad, propendiendo a que se reexamine -via nulidad total- la cuestion controvertida, optd por otra
viaque eslareferidaen el presente considerando y que o expone ala prueba de |os porcentajes de incapacidad que sefialaen la
segunda pretensién que persigue. Es decir, la prueba de una incapacidad parcial y permanente del 86% y unaincapacidad del 66%
imputable al acto de servicio, esta Ultima esencial de probar alos efectos de la pretensién perseguida.  4°) Con este marco, debo
entonces entrar atratar el agravio expuesto en relacion ala prueba producida. Previo a ello, encuentro pertinente recordar las normas
y doctrinalegal que regulan tanto la produccién de la prueba como la carga procesal de cada parte, en especial lacarga de la parte
gue acciona; como asi también las facultades de apreciacion de la misma en cabeza de los magistradosjudiciales.  Asi, en primer
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lugar, cabe recordar tal como ha sido puesto de resalto por esta Alzada en reiterados precedentes, que quien tiene la carga de probar
los extremos de su demanda es el actor (art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, debe soportar las consecuencias de omitir ese
imperativo en €l propio interés (cfr. SCBA Ac. 45.068, sent. del 13/08/1991 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1.991-11-774; entre otros; y
esta Camarain re: causas N° 1442, 2L arrocca, Maria del Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando &/ dafios
y perjuicios?, sent. del 30/12/2008; N° 2235, ?Plesko, Helena ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ pretension indemnizatoria?, sent.
del 11/11/2010; N° 1722, ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del
26/06/2012; N° 3695, ?Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén s/ Materia a Categorizar?, sent. del 29/10/2013; N°
6185, ?Liberalotto Maria Teresa ¢/ Direccion Gral. De Culturay Educacién de laPcia. Bs. As. y otro/a s/ Pretension
Indemnizatoria?, sent. del 26/06/2018, entre otras).  También ha sefialado este Tribunal en formareiterada que el dilemadela
carga de la prueba se presenta al Juez en oportunidad de pronunciar sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompleta a
consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las partes. Tratandose de una cuestion de hecho, si se ha producido prueba
en el juicio, e Juez laevaluara de conformidad con los principios generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto
de los hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelard alos principios que ordenan la carga de la prueba. El Juez, aun asi,
debe Ilegar atoda costa a una certeza oficial; porque lo que decide un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones
unilaterales de las partes; no se atiende tanto a carécter de actor o demandado, sino ala naturalezay categoria de los hechos segiin
sea la funcion que desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normalmente, 1os primeros serén de responsabilidad del
actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si laactora, en su caso no prueba los hechos que forman el presupuesto de
su derecho, pierde €l pleito (esta Camarain re: causas N° 1442, ?Larrocca, Maria del Carmen ¢/ Pascua Folino Propiedadesy
Munic. de San Fernando &/ dafiosy perjuicios?, sent. del 30/12/2008; N° 1992, ?Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen AdrianalL.y O.
g/ dafios y perjuicios?, sent. del 17/06/2010; N° 2102, 2K oretzky, Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro & pretensién
indemnizatoria?, sent. del 23/08/2010; N° 2966, ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension Indemnizatoria?,
sent. del 10/04/2012; N° 1722, ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar s/ Pretensidn Indemnizatoria?, sent. del
26/06/2012; N° 3695, ?Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Mordn s/ Materia a Categorizar?, sent. 29/10/2013, entre otras).
Esta Alzada también ha puntualizado en relacion a acervo probatorio producido en la causa que: ?Por natural derivacion del
principio de adquisicion procesal, al Juez |e es indiferente establecer a cual de los litigantes correspondia probar, siempre que los
hechos esenciales de |la causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir a
los principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no
[legd aformar laconviccion judicia acerca de los hechos controvertidos (art. 375 del Codigo Procesal)?. Ver esta Camarain re;
causas N° 1722, ?Rodriguez, Florinda Hortensia c/ Municipalidad de Pilar §/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 26/06/2012 y N°©
3695, ?Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén §/ Materia a Categorizar?, sent. 29/10/2013, entre otras.  Asimismo,
cabe recordar 10s mandatos normativos que establecen los principios generales respecto de la valoracion de la prueba. El primero de
ellos a que se debe acudir para verificar |o actuado por el magistrado a-quo, es aquel que establece |a apreciacion de la prueba segin
lasreglas de lasana critica -cfr. art. 384 C.P.C.C. Es decir, aquellas reglas ?que son aconsegjadas por el buen sentido aplicado con
recto criterio, extraidas de laldgica, basadas en la ciencia, en laexperienciay en la observacion para discernir 1o verdadero delo
falso? (cfr. SCBA, Ac.y Sent., 1.959, V. IV, p. 587 y esta Camarain re: causas N° 2551, ?Bertini, Ménica Andrea c/ Estado
Provincial §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. 28/06/2011; N° 2630, ?Silva, Arnaldo y otro ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros &/
Pretension Indemnizatoria?, sent. 11/08/2011; N° 2616, ?Pérez, Teresadel Carmen ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Pretension
Anulatoria?, sent. 29/08/2011, entre muchas otras).  Ademas, debo sefialar que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio
margen de apreciacion, por 1o que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de
meérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por
ende, a seguir alas partes en todas las argumentaciones que se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas ala
causa, sino sdlo las pertinentes para resolver |o planteado (CSIN Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271y 291:390, y esta
Camarain re: causas N° 2615, ?Cortese?, sent. 20/09/2011; N° 1722, ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar &
Pretension Indemnizatoria?, sent. 26/06/2012; N° 3695, "Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén §/ Materiaa
Categorizar?, sent. 29/10/2013; N° 4061,?V era Menin Juan Pablo ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Pretensién Indemnizatoria?, sent.
15/05/2014; N° 4724 ?Huertas Vanesa Paula ¢/ Municipalidad de Mordn'y otros §/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. 15/09/2015,
entreotras).  5°) Con este marco y pie de marcha entro entonces a tratar propiamente las quejas presentadas por €l recurrente en
relacién concreta a la pericia psicol gica presentada en autos y descalificada por lasentenciante.  Sefialala Sra. Jueza a-quo que
?el mencionado dictamen -el que harecibido observaciones afs. 242/243- carece de valor probatorio para acreditar un estado de
incapacidad diferente a que le fueraasignado a Sr. Palillaen laresolucion cuestionada, ello en virtud del lapso temporal
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transcurrido entre ambos? (fs. 343).  No puedo mas que disentir con tal tipo de razonamiento. No solo por la ata ponderacién que
me merece €l serio, contundente y fundado cientificamente trabajo que harealizado la perito psicéloga, Licenciada Liliana Aurelia
Valdez, sino porque la dogmética afirmacion que formulala magistrada de lainstancia anterior parafundar el rechazo dela
experticia no tiene base de asidero ni en lo normativo ni en lo razonable. Pues si tal consideracidn -el hecho de las diferentes fechas
entre la pericia 7administrativa? y la Zudicial ?- tuvierafuerzalegal no habriaforma de impugnar ninguna pericia administrativaen
sede judicial, pues resulta obvio que siempre lapericiajudicial resulta posterior ala practicada en el procedimiento administrativo.
Por otra parte, no cabe duda que atenor de las probanzas de autos |e asiste razon ala parte actora en cuanto a que la experticia
médica administrativa, en la cual sefundo el dictamen médico poalicial y finalmente en éste el acto impugnado, no tuvo en cuenta el
dafio psiquico sufrido por €l actor.  Tengo por tanto la obligacion de descalificar el razonamiento de lajueza a-quo en relacion a
esta cuestion, y cefiirme a constatar si las incapacidades probadas en la causa, aquella de origen fisico de la que da cuenta la pericia
médica de fs. 292/296; y aquella de origen psiquiatrico/psicol dgico de la que reporta la experticia psicol 6gica de fs. 218/236,
alcanzan el 66% como incapacidad originada en relacién al acto de servicio yaindividualizado, y que se encuentra dispuesto por €l
articulo 31y concordantes de la Ley 13.236, alos efectos de valorar si le corresponden al actor |os beneficios extraordinarios que
importatal situacion.  Resulta entonces que de las experticias médicay psicol ogica practicadas en la presente litis surge que el
actor presenta unaincapacidad fisicaparcia y permanente del orden del 16,95% de latotal a computar -ver fs. 295 vta.-; y adiciona
-por €l trastorno por estrés postraumatico- unaincapacidad psicolégica parcial y permanente del orden del 35%. Por ello, aun
sumando directamente ambos porcentajes de incapacidad -y teniendo a ambos por incapacidad derivada del acto de servicio
cumplido por €l Sr. Palilla- no logran llegar a minimo establecido en el articulo 31 delalLey 13.236, y ésta eslarazon que
fundamenta el rechazo de las pretensiones deducidas por |a parte accionante, y no aquellas dadas por lajuezaa-quo.  Claramente,
el actor no pudo probar en la causa el porcentgje de incapacidad requerido para obtener los beneficios regulados por €l art. 31 inc. 1°)
delalLey 13.236 como lo pretendia como objetivo de la segunday tercera pretension que presentaba en el capitulo 1.b del libelo de
demanda, y es por ello que corresponde el rechazo de los agravios vertidos y la confirmacién de la sentencia por las consideraciones
vertidas -ver fs. 12 vta. (cfr. art. 375 del CPCC; SCBA Ac. 45.068, entre otros; y esta Camarain re: causas N° 1442, 2235, 1722,
3695, 6185, ya citadas, entre otras).  Por todo |o expuesto, el agravio no puede tener efectiva acogida, debiéndose rechazar el
mismo 'y confirmar |a sentencia recaida por las consideraciones vertidas en el presente. Asi |0 degjo propuesto a mi distinguido
colega. Costas de Alzada por su orden de acuerdo alo dispuesto por €l art. 51 inc. 2°) del CPCA, texto segin Ley N° 14.437. AS
LOVOTO. El Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin voté ala cuestion planteada en el mismo sentido y por |os mismos
fundamentos, con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  En virtud de todo |o expuesto, este
Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion deducido por la parte actoray consecuentemente, confirmar -por los
fundamentos dados- la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Imponer las costas de Alzadaen el orden
causado (art. 51 inc. 2°) del CPCA, texto seguin ley N° 14.437); 3°) Vuelvan los autos al Acuerdo afin de resolver lo atinente ala
regulacion de honorarios.  Se degja constancia que la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi no suscribe |a presente por encontrarse en uso
delicencia.  Registrese, notifiquese alas partes en los domicilios constituidos en el radio de asiento de este Tribunal y,
oportunamente, devuélvase. 041654E
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