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Quiebra Cooperativa De Trabajo Continuacion De La Explotacion De La Empresa

JURISPRUDENCIA Quiebra. Cooperativa de trabajo. Continuacién de la explotacion de
laempresa Se confirmalaresolucién por medio delacual € juez de primerainstancia rechazé la pretension de una
cooperativa de trabgjo, orientada a que se ordene la continuacién inmediata de la explotacion de la fallida en los términos de los
articulos 189, 190y 191 de laley 24522, al advertirse que los recaudos que el plexo normativo concursal prevé para este tipo de
procedimientos no aparecian configurados en el caso y que el plan de negocios acompafiado por la cooperativa recurrente no logré
demostrar, siquieraindiciariamente, que la continuidad de la empresa fuese posible y conveniente. Buenos Aires, 5 de
febrerode2019. 1. La Cooperativa de Trabajo Plastcoop Ltda. apel 6 laresolucién copiada en fs. 70/74, por medio delacual €l
juez de primerainstancia rechazo |la pretension de fs. 54/60, orientada a que se ordene la continuacion inmediata de |a explotacion de
lafalidaen lostérminosdelos arts. 189, 190y 191 de laley 24.522. L os fundamentos del recurso deducido en fs. 76 lucen
expuestos en fs. 78/82, siendo contestados en fs. 87/88 y fs. 109/110 por la sindicaturay €l acreedor hipotecario Grupo Simpa S.A.,
respectivamente. LaFiscal Genera ante esta Camarafue oidaen fs. 100/106. 2. Lamateriarecursiva sometida a juzgamiento
de esta Salaimpone efectuar una breve referencia a elementos de juicio que se estiman relevantes para la correcta resolucion del
caso. A saber:  * Con fecha 27.5.16 fue decretada la quiebra de la sociedad Spring Plast S.A., convertida luego -a pedido de la
hoy fallida- en concurso preventivo.  * Tal como surge de las constancias de autos, € deudor incumplié la cargaimpuesta en los
arts. 29y 30 delaLCQ, lo que motivé que €l magistrado tuviera por desistido el concurso preventivo, y dictara un nuevo decreto de
quiebra.  * Asi las cosas, en fs. 1274/1278 de | os autos principales (que se tienen actualmente ala vista) fue agregado el informe
genera del sindico (art. 39 de laLCQ). En dicho informe consta que la fallida era una sociedad anénima, constituida en el afio 1998,
gue se dedicé alafabricacién de productos plésticos destinados a laindustria farmacéutica, de limpieza, alimenticia, bebidasy
l&cteas en particular.  Alli se sefial 6 que las causas del desequilibrio econdémico de la sociedad fallida respondieron, por un lado, a
ladiscontinuidad de la produccion y, de otro, alas mermas en las ventas. Fue aclarado, no obstante, que aquello surge de los dichos
de la propia deudora, pues la sociedad carece de librosy documentacion, lo que imposibilita determinar de manera fundada las
causas que lallevaron a estado deinsolvencia. ~ *Antetal panorama se presentd la Cooperativa de Trabajo de referencia,
solicitando la continuidad de la explotacion de la actividad comercial delafallidaen lostérminosdelaLCQ 189y sgtes.  *
Sustanciadatal pretension, la sindicatura la contesté en fs. 4452/4460, postulando su rechazo.  * Finalmente, con posterioridad a
cierta audiencia celebrada con los interesados en fecha 19.7.17, el magistrado de primer grado resolvioé rechazar la solicitud de la
Cooperativa; ello, con fundamento en que mediante el plan de explotacion presentado no se logré demostrar que la continuidad de la
actividad fueseviable.  * LaCooperativa de Trabajo Plastcoop Ltda. apel 6 dicharesolucion y, conforme se desprende del
memorial defs. 78/82, sus agravios se centraron, sustancialmente, en que el Juez aquo (i) no consideré que la conservacion de la
fuente de trabajo es uno de los presupuestos que prevé laley concursal para disponer la continuacion de la explotacion de la empresa
falliday, (ii) juzgd errébneamente que la cooperativa no cumplié con |os recaudos previstos en lanorma, en especia con la
presentacion de un plan de explotacion fundado. 3. Sobre la base de [o anteriormente expuesto, se procedera a dar tratamiento a
los agravios expresados por lacooperativaapelante.  (a) Conformelo prevé el art. 189 delaL CQ -en lo que interesa referir agui-
?la conservacion de lafuente de trabajo habilita la continuaci on inmediata de la explotacién de la empresa o de alguno de sus
establecimientos?. Para ello, tal como sefiala la norma en cuestion, es necesario que 2las dos terceras partes del personal en actividad
o0 de los acreedores laboral es, organizados en cooperativa, incluso en formacion, la soliciten a sindico o a juez?y, que aquellos
presenten 2un proyecto de explotacion conteniendo las proyecciones referentes a la actividad econdmica que desarrollara? (art. 190,
LCQ). Delo anterior, entonces, puede colegirse que junto con la continuacion tradicional -en que laintervencién del sindico
junto al eventual coadministrador designado por €l juez resulta excluyente- laley 26.684 facult6 ala cooperativa de trabajo a hacerse
cargo de lagestiéon de laempresay erigirse en su continuadora. Pues con el mismo criterio que presidié lareformadel art. 190 a
través de laley 25.589, la prosecucion puede ser requerida por aquella entidad -si obtiene la representacion necesaria de los
trabajadores o acreedores laborales-, afin de continuar la explotacion de la empresa o algun establecimiento, evitando un dafio grave
al interés de los acreedores o la conservacion del patrimonio (conf. Tévez, Alegjandra, Cooperativas de trabajo en laley concursal,
RDPyC, Santa Fe, 2012, pag. 178 y Empresas recuperadas y cooperativas de trabajo (adenda de actualizacion - ley 26.684), Buenos
Aires, 2011, pags. 24/25).  Tal continuacién por parte de la cooperativa procura, en definitivay bajo el prismadel principio de
conservacion de laempresa, mantener abiertala unidad productiva para liquidarla del mejor modo, puesto que laley persigue la
realizacion del activo productivo conservando el empleo y la actividad, obteniendo el mejor valor posible (conf. Barreiro, Marcelo,
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La continuacion de la explotacion de laempresa fallida en laley 26.684, en la obra ?L os derechos de |os trabajadores en las
sociedades y los concursos?, publicacion anual del Instituto Argentino de Derecho Comercial, Buenos Aires, 2009). Esclaro,
entonces, que laley ha priorizado la conservacién de la fuente de trabajo en manos de la cooperativa conformada por los
trabajadores de lafallida. Debe sefidarse, sin embargo, que ello en modo aguno importa soslayar que, frente alafalencia, no solo se
encuentran en juego los derechos de | os trabajadores, sino, ademas, |0s de |os acreedores y demés intereses (CNCom, Sala A,
27.9.16, ?Libreriadel profesional S.AA. & quiebrad/ incidente art. 250?).  Es por ello que la continuidad de la explotacion de la
empresa fallidano puede ser habilitada al solo fin de mantener la fuente de trabajo; ella ademés debe ser viable y conveniente, y
debe contemplar los intereses de |os restantes acreedores. Después de todo, no debe perderse de vista que lafinalidad Ultimade la
quiebra es la engjenacion del establecimiento.  (b) Pues bien, como se anticip6, la Cooperativa de Trabajo Plastcoop Ltda. se
presentd en los autos principales solicitando |a autorizacién para continuar con la explotacion de la planta de lafallida ubicadaen la
calle Bernardo de Yrigoyen 340, del partido de General Rodriguez, Provincia de Buenos Aires. Sostuvo al efecto que, tal como lo
prevé laley falimentariaen sus arts. 189, 190 y 191, la continuidad solicitada tiene por objeto conservar la fuente de empleo de los
ex trabgjadores de lafallida. Afadio, que si se autorizarala continuidad de la explotacion ello beneficiaria alos acreedores pues el
valor de venta de la empresa en marcha seria ostensiblemente mayor. Manifesto, asimismo, que laactividad principa seriala
impresion flexografica, corte y confeccion de envases flexibles de toda laindustria en general. Presentd, alos efectos citados, un
plan de explotacion, producciony ventasa 12 meses.  (c¢) Ahorabien, acriterio de esta Sala -por cierto coincidente con €l
empleado por el Juez a quo- los recaudos que €l plexo normativo concursal preveé para este tipo de procedimientos no aparecen
configurados en el caso deautos.  En tal sentido, no resulta menor el hecho de que el plan de negocios acompafiado por la
cooperativa recurrente no hayalogrado demostrar, siquieraindiciariamente, que la continuidad de la empresa sea posible y
conveniente. Veamos. (i) Obsérvese, en primer término, que si bien la quejosa efectud una enumeracion general de las
calificaciones personales de | os trabajadores que la componen, no especificd en ningln momento a quién corresponde cada una de
ellas, ni tampoco sefial 6 qué trabajadores quedarian afectados al proyecto y qué tareas cumplirian (v. gr. montadores, maquinistas
impresores, cortadores, etc.).  Ademés, respecto al cuestionamiento efectuado por la sindicatura vinculado ala falta de personal
administrativo necesario paralas tareas de ventas, cobranza, y administracién, nétese que la cooperativa se limitdé a manifestar que
guedaria a cargo de su consejo de administracion, sin brindar mayores explicaciones sobre quién o quienes se encargarian
especificamente de la contabilidad, facturacién, liquidacién de sueldos y ventas, entre otrastareas. (i) En cuanto alos
principales clientes y proveedores, véase que la apelante solo efectud una enumeracion de los que podrian considerarse potenciales
clientes, pero en ninglin momento los detall 6 adecuadamente -aun cuando ello fue peticionado expresamente por €l juez de grado en
laaudienciadel 19.7.17-, ni tampoco fue respaldada tal enunciacién con elemento de prueba alguno. No se soslayaqueen la
planillaingresos/egresos acompafiada en fs. 37/42 figuran supuestos ingresos por venta de productos (scrap), pero lo cierto es quetal
operatoria no se encuentra adecuadamente explicitada. En efecto, reparase que no se hizo referencia agunaa quién fue el
comprador, qué precio abono por la mercaderia, cudl fue lamodalidad de pago, etc. Y, atodo evento, si el respaldo fuesen los
remitos acompariados en fs. 46/47 extendidos por Grupo Simpa afavor de Regecin Labs S.R.L., nuevamente se incurre en una
inconsistencia, pues sus montos no se condicen con los consignados en lareferidaplanilla. (iii) De otro lado, véase que la
cooperativa acompafio como ?anexo 1 flujo de fondos?, otra planilla donde detalla el proyecto de inversién, produccién y ventas por
el terminode 12 meses.  Conforme puede observarse de tales constancias, la recurrente prevé ali una doble fuente de ingresos: la
primera provendria de un subsidio otorgado por el Ministerio de Transporte, y larestante, del producido de las ventas que habrian de
efectuarse.  Ahorabien, se advierte que | as estimaciones de la recurrente no pasan de ser meras conjeturas, desde que no ha
arrimado constancia alguna para sustentar, siquiera precariamente, sus calculos.  Por cierto, tampoco aportd elemento alguno que
dé cuenta del estado del tramite iniciado ante el organismo estatal antescitado. Y en cuanto alos egresos, adviértese que la
cooperativa estimé gastos en concepto de materia prima, bolsas, tintas y diluyentes, gas, luz, impuestos y tasas, gastos de oficinay
mantenimiento. Sin embargo, una vez mas, no explicité como hallegado a dichos valores, cuando, por ejemplo, bien podria haber
acompafiado presupuestos de los costos de la materia primay demésinsumos.  (iv) En lo que hace alaintegracion de los aportes
de los trabajadores, cabe aqui mencionar que en laaudienciadel 19.7.17 la cooperativa asever6 que ?el capital inicia serael salario
Minimo Vital y Mévil que estipulalaley que ascenderia ala sumade $ 8.060?, y que ?cada socio hizo aportes de tipo persona y
otras cooperativas efectuaron un aporte directo?. Luego, se comprometié a acompafiar |os comprobantes de los referidos aportes (fs.
1643 de los autos principales). Empero, solamente acompari6 dos recibos simples que habrian sido otorgados por el Movimiento
Nacional de Fabricas Recuperadas por un valor de $ 100.000 cada uno en concepto de préstamo solidario (fs. 52/53), mientras que
respecto de |os invocados aportes de | os trabajadores no fue acompafiada constanciaalguna. Y lo mismo ocurre con €
otorgamiento de la autorizacion estatal para funcionar como cooperativa que fuera requerida por €l Juez a quo mediante providencia
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defecha 10.7.17, pues en definitiva, si bien la quejosa sefial 6 que se encontraria en tramite ante el INAES, o cierto y concreto es
gue no aport6 constancia alguna que dé cuentade ello.  (v) Por Ultimo, no pasa desapercibido que en la proyeccion efectuada por
larecurrente en la planilla ?flujo de fondos?, no fueron contemplados adecuadamente |os gastos correspondientes al rubro ?seguros?.

En efecto, nétese que si bien en lareferidaaudienciadel 19.7.17 la cooperativa afirmo que en el item ?otros gastos? del proyecto
deinversion se habia previsto €l pago de los seguros pertinentes, se advierte que los montos alli consignados difieren
ostensiblemente de | os presupuestados por las compafiias Sancor Segurosy Federacion Patronal (v. fs. 48/50).  Simase alo
expuesto que el pago del canon locativo de $ 20.000 que la recurrente asever6 que ?afrontara con el resultado econdémico del plan?,
siquierafueali previsto.  En definitiva, lo cierto, concreto y relevante es que si se detrajeran los montos vinculados con los
rubros ?seguros? y ?canon?, el resultado mensual de la explotacidn seria, seguin propias previsiones de larecurrente, negativo. Y
frente al escenario que evidencia la resefia precedentemente efectuada, es claro que ordenar la continuacion de la explotacion de la
fallida -en tales condiciones-, resultainviable e inconveniente, lo cual conduce fatalmente a concluir que el recurso sub examine no
puede prosperar. 4. Como corolario de lo anterior, y oidala Fiscal General, se RESUELVE: Confirmar el pronunciamiento
defs. 70/74, con costas (cpr 68, primer parrafoy LCQ 278).  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte
Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electrénicamente. Fecho, devuélvase sin
maés trémite, confiandose a magistrado de primera instancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo Procesal).

Pablo D. Heredia Juan R. Garibotto ~ Gerardo G. Vassallo  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara
040563E
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