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Quiebra Extension Ausencia De Satisfaccion De Intereses Personales Por Parte De
L os Demandados Rechazo

JURISPRUDENCIA Quiebra. Extensién. Ausencia de satisfaccion de intereses personales
por parte de los demandados. Rechazo Se confirma el rechazo de la extension de quiebra solicitada por el sindico respecto
del conjunto econdémico, pues no se ha demostrado que |os demandados procuraron satisfacer intereses personales con disposicion
de bienes de la sociedad, en fraude alos acreedores. En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de septiembre de dos mil
diecinueve, seretinen |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de |a Sefiora Secretaria de Camara,
para entender en los autos caratulados 2ZJUAN BERETTA S.A. S/ QUIEBRA ¢/ VINCULOS INTERNACIONALESSA.C.I.F.y
otros § Ordinario? (Expediente N° 26.008/2015), originarios del Juzgado del Fuero N° 26, Secretaria N° 52, en los cuales, como
consecuenciadel sorteo practicado de acuerdo con lo establecido por el art. 268 del CPCCN, resulté que debian votar en el siguiente
orden: VocaliaN°® 3, VocaliaN® 1y VocaliaN° 2. Sdlo intervienen la Doctora Maria Elsa Uzal (VocaliaN°® 3) y el Doctor Alfredo
Arturo Kélliker Frers (VocaliaN° 2) por hallarse vacante €l restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia
Nacional).  Estudiadoslos autos, la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia
apelada? A lacuestion propuesta, la Sefiora Juez de Camara DoctoraMariaElsaUzal dijo:  |.- Loshechosdel caso. 1) A fs.
38/47 se presentd |la contadora Adriana Elena Torrado, en su carécter de sindico designada en la quiebra de Juan Beretta SA.
decretada el 25/11/2003, promoviendo demanda de ?extension de quiebra? -aduciendo que se encontraban configuradas | as tres
causales previstas en el art. 161 LCQ- contra el ?grupo econémico? compuesto por: i) Vinculos Internacionales S.A.C.1.F.; ii) Juan
Carlos Beretta; iii) Carlos Marcel o Beretta Bresadola; iv) Herndn Carlos Beretta Bresadola; v) Juan Carlos Beretta, Carlos Marcelo
Beretta Bresadolay Herndn Carlos Beretta Bresadola Sociedad de Hecho; y vi) Beretta Hermanos S.R.L. Todo ello con méslas
correspondientes costas.  En respaldo de su pretension, comenzo indicando que el referido grupo econémico se presentd, en dicho
caracter y con fecha 25/02/2003, en concurso preventivo ante el Juzgado Civil, Comercia y Minas N° 3, del departamento judicial
de San Luis, presentacion conjunta que denotaba laimposibilidad de realizar una delimitacion de sus activos'y sus pasivos.

Explicd que, ademas de esa vinculacion comercial, existe unarelacién familiar entre sus integrantes, dado que Carlos Marcelo
Beretta Bresadolay Hernan Carlos Beretta Bresadola son hijos de Juan Carlos Beretta -presidente y accionistade lafallida- y Susana
Beatriz Bresadola -directoray también accionistade laquebrada-.  Afirmd que existié un vinculo entre dicho grupo econémico 'y
lafalida, dado por una administracién comin y también por el uso comin de los activos.  Sostuvo, en ese sentido, que Beretta
Hnos. S.R.L. tiene el mismo domicilio socia -en lacalle Mariscal Sucre N° ...-, objeto social y logo comercial quelafallida,
utilizando ambas sociedades similar papeleria comercial. Agregd que esa sociedad de responsabilidad limitada empleaba vehiculos
gue componen €l activo de la sociedad andnima quebraday que uno de los socios gerentes de la primera recibié una multa por
infraccion de transito mientras conducia el rodado dominio ..., de propiedad delasegunda.  En relacién a Juan Carlos Beretta,
indicd que es presidente y accionista mayoritario de lafalliday, asimismo, preside y es accionista de Vinculos Internacionales
S.A.C.I.F., apoderado de Beretta Hnos. S.R.L. y parte integrante de |a sociedad de hecho codemandada, a partir de lo cual concluy6
en que es aquél quien administrael grupo de sociedades, |as cuales poseen similar objeto social y comparten domiciliosy activos
con Juan Beretta S.A.F.C. el. Afiadié que en el marco del expediente N° 16.413/00 que tramita ante el Juzgado Contencioso
Administrativo Federal N° 11, Secretaria N° 22, en el que resulté demandado Juan Carlos Beretta, fueron trabados embargos sobre
algunos vehiculos pertenecientesalaquebrada. ~ Continué sefialando que Vinculos Internacionales S.A.C.I.F. es propietaria de los
siguientesinmuebles: i) uno sito en lacalle Mariscal Sucre N° ..., el que coincide con €l domicilio legal de lafallida que surge del
poder otorgado a Juan Carlos Beretta mediante la escrituraN° ...; y ii) otro ubicado en la calle Ugarteche N° ..., donde vive Juan
Carlos Beretta, que también es el domicilio denunciado por Carlos Marcelo Beretta Bresadola en €l contrato social de Beretta Hnos
S.R.L.yensuinscripcion en la AFIP, entidad esta Ultima ante la cual Herndn Carlos Beretta Bresadola denunci6 dicha direccion
como su domicilioreal.  Agreg6 que Vinculos Internacionales S.A.C.I.F. fue asimismo titular, hasta el dia 23/09/2002, del
inmueble de lacalle Ugarteche ..., domicilio que figura en la documentacién comercial de los proveedores de lafalliday es sede
social de esta Ultima, seguin surge de la escritura N° ... y que ambas sociedades también coinciden en la actividad inmobiliaria que
desarrollan.  Refirid que Juan Carlos Beretta, Carlos Marcelo Beretta Bresadolay Hernan Carlos Beretta Bresadola Sociedad de
Hecho comparte con lafallida no solo la actividad denunciada ante la AFIP, sino también el domicilio en lacalle Mariscal Sucre N°
... -constituido como socia y fiscal paralaprimera, legal parala segunda-, agregando que en el expediente N° 17.600/01, en tramite
ante el Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 1, Secretaria N° 2, [lamativamente se trab6 embargo sobre algunos
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vehiculos de la quebrada, pese a que la demandada en dichas actuaciones no resulté ser esta Ultima, sino la sociedad de hecho.

Con respecto alos codemandados Carlos Marcelo Beretta Bresadolay Hernan Carlos Beretta Bresadola, sostuvo que son socios
gerentes de BerettaHnos. S.R.L. y ?...han utilizado en alguna oportunidad activos pertenecientesalafallida?.  Argumento que, de
todo ello, se desprendia ?...una coincidencia de domicilios, de actividades y (...) una confusién de pasivosy activos...?, ?...donde
algunas personas integrantes de este grupo poseen |os activos (inmuebles donde se desarrollaba la actividad socia y fiscal) para
[levar acabo la actividad en comin que poseen, bajo la administracion de un grupo de gerentes'y presidentes intimamente
relacionados entre si (que ademés son |os accionistas, integrantes y cuotapartistas de las sociedades, poseyendo el porcentaje
mayoritario)?.  Sefial 6 que, mientras lafallida, poseedora de escasos activos, tuvo declarados 11 empleados ante laAFIP, las
sociedades Vinculos Internacionales S.A.C.I.F. y BerettaHnos. S.R.L. ni siquiera se encuentran inscriptas como empleadoras en
dicho organismo.  Por Ultimo, indicd que en la especie se hallainvolucrado un grupo econémico ?...cuya confusion de activosy
pasivos hace que se perjudique a una porcién de acreedores en beneficio de otros, resultando dificil delimitar el patrimonio
individual de cada uno de estos sujetos en particular, atento que coexisten varias personas diferentes en cuanto alaforma, no
obstante ser de los mismos duefios y encontrarse manejadas por |os mismos administradores?, motivo por el cual, dicho conjunto
econdmico ?...no puede ser limitado a las empresas que se presentaron en concurso preventivo en la provincia de San Luis, sino que
debe integrarse el patrimonio de ellos con el de lafallida, con el fin de evitar (las) consecuencias mencionadas?.  2) Mediante su
presentacion de fs. 74/82, Vinculos Internacionales S.A.C.I.F., Juan Carlos Beretta, Carlos Marcel o Beretta Bresadola, Hernén
Carlos Beretta Bresadola, Juan Carlos Beretta, Carlos Marcel o Beretta Bresadolay Hernan Carlos Beretta Bresadola Sociedad de
Hecho y Beretta Hermanos S.R.L. contestaron demanda solicitando su rechazo, con costas.  Luego de efectuar una pormenorizada
negativa de los hechos invocados por la accionante, en especial, que lafallida Juan Beretta S.A. formase parte del grupo econémico
conformado por los codemandados que se presentd en concurso preventivo ante el Juzgado Civil, Comercial y Minas N° 3, del
departamento judicial de San Luisy que se hubiera configurado en la especie alguna de |l as causales de extensién de la quiebra
previstas por €l art. 161 LCQ, brindaron su version de los acontecimientos.  En ese sentido, reconocieron que todos los
codemandados conformaban un grupo econdémico, que |os concursos preventivos de todos ellos tramitaban en un tribunal del
departamento judicial de San Luisy sefialaron que, la mera existencia de dicho conjunto econémico no autorizaba a extender la
quiebra a cada uno de sus integrantes, como pretendio lasindicaturade lafallida.  Argumentaron que los hechosy circunstancias
enumerados por la sindico resultaban inexactos o irrelevantes y que aunque se demostrara la existencia de esos extremos, ello no
bastaria para decretar la procedencia de la extension de la quiebra solicitada, dado que la funcionaria no invocd la configuracién en
laespecie de alguna de las causales previstas por €l art. 161 LCQ, ni tampoco alegd la existencia de un fraude, ni el perjuicio alos
acreedores de lafallida, ni ladesviacion del interés social de esta Ultimaimputable a uno o atodos los codemandados.  3) Abierta
lacausa a pruebay producidas aquéllas de las que se dio cuenta en la certificacion actuarial de fs. 273, se pusieron |os autos para
alegar, habiendo hecho uso de tal derecho tanto la parte actora, afs. 1010/1024, como la parte demandada, afs. 1026/1027.  11.-
Lasentenciaapelada.  Enlasentenciadefs. 1031/1037, la Juez de grado rechazd la demanda promovida por la actora contra los
seis codemandados, a quienes absolvid, imponiendo las costas por su orden.  Paraarribar a esa decision comenzo realizando una
resefia de la pruebainformativay pericial contable producida en autosy sefial 6 que ni de ella, ni tampoco de los expedientes venidos
ad effectum videndi et probandi, surgian elementos que acreditaran la configuracién de alguna de las tres causal es de extension de
quiebraprevistas por €l art. 161 LCQ, alaluz delo cual, considerd que la sindicatura confundioé la accion de responsabilidad (art.
173 LCQ) con lade extension de quiebra.  Enrelacion a inc. 1° del art. 161 LCQ, relativo alos actos realizados en interés
personal, sefial6 que resultaba insuficiente un hecho aislado de abuso de personalidad y de los bienes del sujeto fallido, pues esa
inconducta ocasional no provoca la extension de la quiebra al abusador, quien puede ser alcanzado por |as acciones resarcitorias del
derecho comin.  Manifestd también que la ?confusion patrimonial inescindible? alaque aude el inc. 3 del art. 161 LCQ
constituye un concepto dificil de precisar, destacando, por un lado, que el agrupamiento empresario puede asumir distintas formas
-en su finalidad y duracién- que resultan insuficientes para configurar, por si solas, lareferida causal de extension de quiebray, por
otro, que el elemento objetivo de dicha causal procura sancionar el manejo promiscuo tanto de los activos como de los pasivos, o de
lamayor parte de ellos, no resultando por ello subsumible en dicho supuesto la promiscuidad de uno solo de esos elementos, cuando
el restante se encuentra bien delimitado, o cuando afecta porciones no sustancialesde ellos.  En virtud de esas razones, concluy6
en que lasindicatura no logré acreditar la existencia de ninguna de las causales que habilitarian a extender la quiebraalos
accionados y, en consecuencia, determind el rechazo de la accidn, no obstante lo cual, impuso las costas en el orden causado, atento
alas peculiares circunstancias tenidas en consideracion por dicha funcionaria que pudieron inducirla razonablemente a considerar
gue se encontraba asistida del derecho apromover lademandadelaformaenquelohizo.  1ll.- Losagravios.  Contradicho
pronunciamiento se alzé Unicamente la parte actora -afs. 1038-, quien fundd su recurso mediante el memorial obrante afs.
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1046/1065, €l cual fue contestado por la parte demandada a través de la presentacion de fs. 1091/1096.  Corridala pertinente vista
de las actuaciones, la Sra. Fiscal ante esta Camara se pronuncio6 afs. 1121/1126, dictaminando que correspondia €l rechazo del
recurso de laaccionante y la confirmacion dela sentenciaapelada.  Se agravio la parte actora, sosteniendo que la sentenciante de
grado habia errado a rechazar la demanda con fundamento Unicamente en la prueba informativay pericial producida en este
expediente, omitiendo considerar completamente tanto la prueba documental y confesional obrante en autos, como asi también las
constancias que surgen de laquiebray de la causa ?Pedraza Carlos ¢/ Juan Beretta S.A. §/ Cobro de sumas de dinero? (expediente
N° 204223/97), ambas venidas ad effectum videndi et probandi.  Indic6 que la Juez manifestd que la sindicatura habia
?...confundido la accién de responsabilidad del art. 173 LCQ con lade extension...?, cuando ello no era asi, ?...porque esta tltima
accion no me hubiera permitido acceder a elenco de actores personas fisicas como alas juridicas que se beneficiaron a costade la
fallida, haciendo de esto un grupo econémico con caracteristicas de confusion patrimonial y control? (sic).  En ese sentido, sefiad 6
gue algunos vehiculos de lafallida no pudieron ser hallados y que luego se comprobd que algunos de ellos fueron entregados
simplemente mediante la firma de los respectivos formularios 08 a empleados de las demandadas que desconocian para quien
trabajaban realmente, situacion que no podia remediarse mediante una accidn de responsabilidad, como sostuvo laaquo, debido a
comportamiento promiscuo evidenciado por las accionadas respecto del activo delaquebrada.  Sostuvo que la magistrada también
hizo mencion aque el art. 161 LCQ requiere la existencia de ?control ?, siendo que solo uno de sus incisos hace referencia a este
requisito. Agregd que dicho control puede ser gjercido através de la participacion accionaria o de hecho -como, vgr., €l poder que
gjerce un padre sobre sushijos-.  Objetd asimismo que la sentenciante hubiera afirmado que resultaba insuficiente un hecho
aislado de abuso de personalidad y de los bienes del sujeto fallido paratener por configurada la causal prevista por el inc. 1° del art.
161 LCQ, cuando lo cierto era que la norma no exige una cantidad determinada de eventos, alo cual debia afiadirse que, en €l caso
de autos, habia quedado demostrado que existio abuso de personalidad por cuanto ?...el empleado que testificd en laquiebra...? -a
quien no identifico- no sabia para quién trabajaba realmente, pues sefial6 que lo hacia para Juan Carlos Berettay que la
denominacion de las sociedades no afectaba el funcionamiento de la empresa, refiriendo asimismo que le pagaron con un activo de
lafallidamientras era empleado de la sociedad de hecho.  Sostuvo que también habia resultado acreditado que los bienes de la
sociedad quebrada fueron utilizados en mas de una oportunidad y que esa fue larazén por la cual se constat6 que el vehiculo
subastado en el proceso de la quiebra se encontraba estacionado en la puerta del inmueble donde funcionaba Beretta Hnos. S.R.L .,
elementos que resultaban suficientes paratener por probadala confusion patrimonial invocada.  Continud agraviandose de que la
Juez hubiera sefialado que, en la especie, no existia promiscuidad en lostérminos del inc. 3 del art. 161 LCQ, pese aque si se
verificé lautilizacion de los activos de lafallida por parte de las distintas codemandadas, sin que mediara una transferencia de fondo
de comercio, alo que debia agregarse que los dependientes no identificaban a su empleador, ni los clientes podian distinguir con
quién contrataban, dada la coincidencia de domicilio, vehiculos, empleados, logo, folleteria, etcétera, de los que se valian aquéllas.
Adujo que laextension de la quiebrano sejustifica por el mero control por parte de un grupo econémico, sino que requiere la
existencia de un abuso de control en fraude de los acreedores, tal como se verifico en € caso, donde ?... alguien orden6 desmantelar
el vehiculo de lafallida que luego fue subastado y alguien ordend que se firme un 208' para el pago de un empleado de una de las
demandadas...?.  Sostuvo que la confusion patrimonial inescindible que exige €l inc. 3 del art. 161 L CQ podia ser acreditada tanto
apartir de lafaltade registros contables de los codemandados, como del andlisis de sus estados contabl es, pero los respectivos libros
de comercio nunca fueron puestos a disposicion de la perito contadora, sino que fueron enviados al proceso concursal de aquéllas
que tramitaen laprovinciade San Luis.  Por esas razones, solicit6 larevocacion de la sentencia apeladay que se dispongala
extension a todos los codemandados de la quiebra oportunamente decretada a Juan BerettaS.A.  |V.- Lasolucién propuesta. 1)
Aclaracion preliminar.  En primer lugar sefialo que es € criterio de esta Sala, que estimo aplicable en autos, aquél que conduce a
dejar sentado que €l caso habra de decidirse conforme alas disposiciones del Cadigo Civil (ley 340 y sus modificaciones), en lo
pertinente, por entender que, atento al tiempo en que se configuraron los hechos del caso, resultan inaplicables las disposiciones del
nuevo Caédigo Civil y Comercial sancionado por laley 26.994 que entraraen vigor el 01/08/2015.  Por otro lado, es de remarcar
gue laresolucion de los problemas inherentes alos conflictos inter-temporal es provocados por € cambio legislativo que introduce €l
nuevo Caédigo Civil y Comercial de la Nacién exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7 CCCN en aquellos casos en los que
guepa plantearse la pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y
sus consecuencias.  Paraello, se observa que de la comparacién entre los anteriores articulos 2 y 3 del Cédigo Civil y los actuales
articulos 5y 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion surge que, salvo por lainclusion en este Ultimo de lareferencia al
principio de lafavorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su redaccién, que torna
vigente laricaelaboracion doctrinariay jurisprudencia civilista existente desde lareformaintroducida por laley 17.711 (conf. Uzal,
Maria Elsa, ?Nuevo Cédigo Civil y Comercial: lavigenciatemporal con especial referenciaa Derecho Internacional Privado?,
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Revista Cédigo Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), Ed. LaLey, N° 1, julio 2015, pags. 50/60).  Es de destacar que
el art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion oficial, o desde el dia que ellas determinen. En el caso
del nuevo Cédigo Civil y Comercial, el art. 7 delaley 26.694 (sustituido por €l art. 1 delaley 27.077), dispuso que dicho cuerpo
entraraen vigenciael 01/08/2015.  De otro lado, € art. 7 indicala manera en que han de concretarse |os efectos de |as leyes que se
dicten conrelacion a tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establece, textualmente, que ?a partir de su entrada en
vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supl etorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepcion de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  Esta Ultima alternativa,
impone ahondar en |os alcances del mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en |os que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna
duda o controversia sobre la debida aplicacion del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya existentes y
sus consecuencias.  Debe repararse en que lainterpretacion de la norma de aplicacion tiene como pilares dos principios
fundamentales: lairretroactividad de laley -salvo disposicion en contrario, que en ningln caso podra afectar derechos amparados
con garantias constitucionales- y su aplicacion inmediata, a partir de su entrada en vigencia ?aln alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes?.  Cabe profundizar aqui, en el primero de esos principios, esto es, aquél que veda
toda posible aplicacion retroactiva no prevista expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es retroactiva, o que
presenta particulares dificultades s se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacion
delareformaen el caso puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva.  Debe recordarse que se ha dicho que se configurara
una aplicacion retroactiva de laley: @) cuando se vuelva sobre la constitucion o extincién de unarelacion o situacion juridica
anteriormente constituida o extinguida; b) cuando se refiera alos efectos de una relacién juridica ya producidos antes de que la
nuevaley se halle en vigencia; c) cuando se atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se
atribuyen por lavinculacion de esos hechos o actos con un periodo de tiempo anterior alavigencia de laley; d) cuando serefieraa
las condiciones de validez o efectos en curso de g ecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con
valor juridico propio, en el pasado y que derivan exclusivamente de ellos, sin conexidn con otros factores sobrevinientes; €) cuando
se trata de situaciones juridicas concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar
desigualdades entre los titulares de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de ellas nace de causas diferentes, cada
una debe soportar la competencia de laley que corresponde a momento de su constitucion, de sus efectos o de su extincion, segiin el
caso (conf. Roubier, P., ?Les conflicts des lois dans le temps?, T° 1, pags. 376 y sigs.; Borda, G., ?Lareformadel Codigo Civil.
Efectos de laley con relacion al tiempo?, E.D., T° 28, pag. 809; Coviello y Busso, citados por Llambias, J.J., ?Tratado de Derecho
Civil. Parte General?, T° 1, pags. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit., notal, pag. 52).  Asi, si lamodificacion legal sobreviene
estando en curso la constitucion, adquisicion, modificacion o extincidn de un derecho, la nueva ley modificara esas condiciones de
constitucién, adquisicion, modificacion o extincion del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas
con efectos juridicos propios en €l pasado, de modo que revistan el carécter de derechos adquiridos, debiendo el juzgador examinar
las circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido aladirectivalegal (conf. Uzal, ob. cit., pags. 59/60). Yaseha
destacado que la determinacion de si se esta frente a una aplicacion retroactiva presenta particul ares dificultades cuando se trata de
hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en lo
que puede describirse como una fase dinamica de larelacion, en la que ésta nace o muta (su constitucion o extincion) o si, en
cambio, se capta esarelacion en unafase estética, cual seria aquella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico
propio, afin de apreciar si laaplicacion de lareformaen el caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacién retroactiva, sobre
hechos o situaciones juridicas del pasado.  En el marco féctico legal del sub judice las circunstancias de hecho del caso permiten
concluir en que la aplicacion de las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido el Cadigo Civil y Comercia de la Nacion
en lamateria no resultan de aplicacion.  Ello asi todavez que, de aplicarse las disposiciones contenidas en ese Codigo se veria
afectado el principio de irretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se alterarian
los efectos de unarelacion juridica, ya producidos antes de que el nuevo Cadigo se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacién
o situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a
actosjuridicos, por lavinculacién de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, déase
establecido que en autos se resolvera el recurso traido a conocimiento de este Tribunal conforme las normas que se encontraban
vigentes a tiempo en que acontecieron los hechos de marras.  2) El themadecidendum.  Preliminarmente, corresponde sefialar
gue no resultd una cuestion controvertida por las partes la existencia del grupo econdmico conformado por los codemandados: i)
Vinculos Internacionales S.A.C.1.F.; ii) Juan Carlos Beretta; iii) Carlos Marcelo Beretta Bresadola; iv) Hernan Carlos Beretta
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Bresadola; v) Juan Carlos Beretta, Carlos Marcelo Beretta Bresadolay Hernan Carlos Beretta Bresadola Sociedad de Hecho; y vi)
Beretta Hermanos S.R.L. Enlo que si difieren las partes es acercade si lafallida tenia un vinculo con dicho grupo econémico, dado
por una administracion coman y también por el uso comin de |os activos -como postul 6 la sindicatura- o no -como adujeron los
codemandados-.  Ello establecido y descriptos del modo expuesto |os agravios planteados por larecurrente, el thema decidendum
en esta Alzada se centra en determinar, en definitiva, la procedencia misma de la accién articulada contra los codemandados, es
decir, si asisti6 -0 no- razén ala Juez de grado al rechazar la accidn de extensién de quiebra respecto de aquéllos, sobre la base de
considerar que no se encontraban acreditados en autos | os presupuestos previstos en el articulo 161 delaley concursal.  Previo a
ingresar en el tratamiento de la cuestion sometida a consideracion, se evidencia conveniente comenzar por referir algunos
antecedentes relevantes del caso, para luego trazar una perspectiva de los extremo de derecho aplicablesy determinar si se configurd
en laespecie alguno de los supuestos en los que procede laextension delaquiebra.  3) Algunos antecedentes facticos
imprescindibles.  Considero necesario sefiaar, en primer término, que en los autos caratulados ?Pedraza Carlos Alberto ¢/ Juan
Beretta S.A. §Cobro de sumas de dinero? (expediente N° 204.223/1997), que tramitaron ante el Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Civil N° 39 -venidos ad effectum videndi et probandi y que en este acto tengo alavista-, se condend ala sociedad
demandada Juan Beretta S.A. a abonar al accionante la suma de $ 15.000, en concepto de honorarios profesionales por |os servicios
prestados a aquélla en su calidad de contador, con més los correspondientes intereses y costas (véanse sentencias de primera
instancia del 04/10/200 y de Alzada del 21/11/2001, obrantes afs. 3972/3974 y afs. 4469/4471, respectivamente), siendo
posteriormente aprobada la liquidacion final, con fecha 14/08/2002, por el importe total de $ 28.446 (véasefs. 4528).  Antela
falta de pago de esa condena, Carlos Alberto Pedraza solicité la quiebra de Juan Beretta S.A. en |os autos caratulados ?Juan Beretta
S.A. ¢ Quiebra? (expediente N° 23.505/2003), iniciados el 22/04/2003 y que tramitaron ante el Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Comercial N° 26, Secretaria N° 52 -también venidos ad effectum videndi et probandi y que en este acto tengo ala
vista-, en los cuales, mediante resolucién de fecha 04/09/2003, se decretd el estado falencia de Juan Beretta S.A. y/o Juan Beretta
SA.F.C.el.y/oJuan BerettaS.A.F.C. el. (véanse fs. 65/71), decretdndose posteriormente el 02/09/2002 como lafechadeinicio
de lacesacion de pagos (véasefs. 1339).  Ensuinformeindividual del art. 35 LCQ, la sindico designada, Ctdora. Adriana Elena
Torrado, aconsej6 la verificacion de los distintos créditos correspondientes a los siguientes tres acreedores: i) AFIP, por deudas
impositivas; ii) Carlos Alberto Pedraza, por la deuda por capital, intereses y costas determinada en los autos caratulados ?Pedraza
Carlos Alberto ¢/ Juan Beretta S.A. s/Cobro de sumas de dinero?; y iii) Faustino Omar Palacios, por honorarios adeudados por su
actuacion en €l expediente referido precedentemente (véanse fs. 423/427).  Enlaresolucion del art. 36 se declararon verificados
todos los créditosy privilegios aconsegados por |a sindicatura que no fueron impugnados, admisibles los créditos impugnados por la
funcionaria concursal aconsejando su verificacion por una suma o con caréacter distinto al solicitado y que no fueron observados por
los interesados y admisible con carécter quirografario el crédito insinuado por Faustino Omar Palacio (véase fs. 620 de la quiebra).
La sindicatura manifestd en su informe genera del art. 39 LCQ que los libros contables de la fallida no fueron puestos a su
disposicion y que de los informes brindados por |os distintos registros oficiados surgia que €l activo de aquella estaria conformado
solo por 6 rodados antiguos: i) una camioneta marca Dodge, modelo DP-200, del afio 1972, dominio ...; i) una camioneta marca lka
Renault Jeep, modelo T-80, doble traccion, del afio 1971, dominio C ...; iii) unapick up marca Peugeot, modelo 404, del afio 1976,
dominio ...; iv) un camion marca Mercedes-Benz, modelo L 1114, del afio 1976, dominio ...; v) un camion marca Mercedes-Benz,
modelo L 1114, del afio 1976, dominio ...; y vi) un camién marca Mercedes-Benz, modelo L 1114, del afio 1976, dominio ... (véanse
fs. 652/661 de la quiebra). Posteriormente, la funcionaria amplio su informe del art. 39 LCQ, dando cuenta de que la fallida también
era propietaria de un rodado, dominio ..., sin brindar precisiones acerca de su marcay/o modelo (véase fs. 666), aunque
posteriormente acompafié € correspondiente informe de dominio, del que surge que se trata de un semirremol que marca Gomatro,
modelo S2 RP/F C H, del afio 1977 (véase fs. 677 del proceso falencial).  Asimismo, en su informe general la funcionaria
concursal analizo las causas del desequilibrio econémico de lafallida, aunque sin especificar -quizas debido a que los libros
contables no fueron puestos a su disposicién- si continuaba operando o0 no, ni -mucho menos- la existencia de una eventual
2disolucién? de la entidad societaria (véanse fs. 658 y vta.) y detallé la composicion del pasivo, indicando que el pasivo declarado
verificado con carécter quirografario ascendiaa un total de $ 129.753,93 y correspondiaa AFIP ($77.277), Faustino Omar Palacios
($10.414,05) y Carlos Alberto Pedraza ($ 42.062,88), en tanto que €l verificado con privilegio general alcanzabalos $ 29.404,44 por
una acreencia de AFIP. También informé la existencia de un pasivo con incidente de revision promovido por dicho organismo
recaudador, por créditos con carécter privilegiado ($ 17.040,79) y quirografarios ($ 224.819,94) (véansefs. 659y vta.). A fs. 685
del proceso falencial, Juan Carlos Beretta, en su calidad de representante de lafallida, manifesté que el Gnico rodado que subsistia en
cabeza de esta Ultima era el correspondiente al dominio ... de 1976, el cual fue entregado ala sindicatura, con fecha 10/11/2004,
dejandose constancia en el acta correspondiente de que constaba de un chasis sin cabinay motor, con deteriorosy faltantes, sin
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funcionar y con cuatro cubiertas en mal estado (véase fs. 865), pese a que en las fotografias fueran aportadas por la sindico con su
presentacion del dia 23/03/2004 podia apreciarse que ese camion se encontraba completamente carrozado y acondicionado para
prestar el servicio de mudanzas (véanse fs. 362/363 delaquiebra).  El camién dominio ... fue subastado el dia 18/10/2005,
arrojando un saldo final -luego de deducidos los gastos correspondientes- de $ 7.153,68 (véase informe del martillero obrante afs.
1231 delaquiebra). A fs. 1351 del proceso falencial, Juan Carlos Beretta explico que los vehicul os de Juan Beretta S.A. fueron
dados en parte de pago al momento de su 2disolucién?, con excepcion del camidn dominio ..., del cual solo fue entregado el chasis,
por ser |o Unico que pertenecia a aquella, en tanto que el resto de la unidad fue adquirido por diversas personas (véanse respuestas a
las preguntas primeray segunda) y, en relacion a camién dominio ..., manifestd que fue entregado en parte de pago a René Flores,
hacia 10 afios -es decir, en el afio 1996, aproximadamente-, quien recibié e formulario 08 firmado, pero nuncarealizo la
transferencia de dominio por faltade dinero (véase larespuestaalatercerapregunta).  Luego, Gendarmeria Nacional informé
que, con fecha 17/10/2007, habia procedido al secuestro ordenado en laquiebra-afs. 1189-, en la ciudad de Concordia, provinciade
Entre Rios, del camidn marca Mercedes-Benz, modelo 1114, afio 1976, dominio ..., €l cual era conducido en ese momento por René
Flores (véanse fs. 1360y fs. 1362/1380 de laquiebra).  Lasindicatura solicitd que se cite a René Flores para brindar
explicaciones, aclarando que él habia sido designado depositario judicia del camidn dominio ..., hasta tanto seresolviera el
incidente de transferencia automotor que promoviera (véanse fs. 1358 y fs. 1383 del proceso falencial), o que motivo la
presentacion del letrado del requerido, solicitando se deje sin efecto la audiencia atento a que Flores ya habia brindado explicaciones
en los autos caratulados ?Juan Beretta S.A. Quiebra s/ Incidente de transferencia de automotor (Flores René)?, donde se determind
que el rodado habia salido del patrimonio de lafallida antes del dictado del decreto de quiebray de lainiciacion del periodo de
sospechay se autorizé la transferencia de dominio solicitada (véase fs. 1393).  Corrido €l traslado pertinente, la funcionaria
manifestd que su pedido de explicaciones a Flores no tenia por objeto volver aventilar cuestiones ya discutidas en €l incidente, ni
tampoco pretendia cuestionar la adquisicion del camidn por parte de aquél, sino que Unicamente tenia por objeto ahondar mas acerca
delaactividad y laadministracion de lafallida (véase fs. 1395).  Finamente, afs. 1398, comparecid René Flores, quien explicod
gue trabaj 6 para Juan Carlos Beretta desde el afio 1980 hasta el afio 1998, quien al no poder pagarle unaindemnizacién en efectivo,
le entregd el camidn en parte de pago y que a momento de la audiencia -celebrada el 28/03/2008- trabajaba en forma independiente
como fletero, prestando servicios ocasionales para Hernan Beretta (véanse respuestas a las preguntas primera, segunda, cuarta,
séptimay décimatercera).  Por otra parte, en los ya referidos autos caratulados ?Pedraza Carlos Alberto ¢/ Juan Beretta S.A.
s/Cobro de sumas de dinero? obra agregada una multa de trénsito por exceso de velocidad, labrada el 30/01/1993 por la
Municipalidad de Roldan, de la provincia de Santa Fe, contra el conductor, identificado simplemente como ?Beretta Bresadola?, del
camion marca Mercedes-Benz, dominio ..., propiedad de ?J. Beretta S.A.?, con domicilio en Ugarteche N° ..., de esta ciudad (véase
fs. 2654 de esas actuaciones).  En ese sentido, del informe emitido por la Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la
Propiedad Automotor y de Créditos Prendarios obrante afs. 456/477 de la presente causa surge que, alafecha de la consulta
-08/07/2005-, el dominio ..., cuyo dominio anterior era precisamente €l ..., se encontraba radicado en el registro seccional N° 10 de la
localidad de Olivos, provincia de Buenos Aires, pero no dio cuenta de quién era su titular dominial (véase fs. 475), circunstancia que
impide determinar si dicho rodado pertenece efectivamente ala fallida -como postul 6 la sindicatura- 0 no. Ademas, no puede
perderse de vista que la sindicatura no incluyé dicho camién entre €l activo de Juan Beretta S.A. (véase €l informe general del art. 39
afs. 659y su ampliacion de fs. 666 del proceso de quiebra).  Por otra parte, con los informes de dominio aportados por €l Registro
de la Propiedad Inmueble se encuentra acreditado que la codemandada Vinculos Internacionales es latitular de los inmuebles sitos
en Sucre N° ..., Sucre N° ... y Ugarteche N° ..., todos de esta ciudad y que lafallida nunca fue propietaria de esos bienes (véanse fs.
560/581).  Asimismo, no se encuentra controvertido por las partes que en el Juzgado Civil y Comercial y Minas N° 3, del
departamento judicial de San Luis, tramitaron |os respectivos concursos preventivos -cuya apertura fue declarada con fecha
25/02/2003-, ?como conjunto econdmico?, de los codemandados: i) Vinculos Internacionales S.A.C.I.F.; ii) Juan Carlos Beretta; iii)
Carlos Marcelo Beretta Bresadola; iv) Hernan Carlos Beretta Bresadola; v) Juan Carlos Beretta, Carlos Marcel o Beretta Bresadolay
Hernan Carlos Beretta Bresadola Sociedad de Hecho; y vi) Beretta Hermanos S.R.L. (véansefs. 1y fs. 930). Adviértase que la
fallida Juan Beretta S.A. no resulté parte integrante de dicho grupo econémico, ni se dijo que se la haya mencionado aese fin en
aquél proceso, siendo en éste, frontalmente negada esa condicién (véanse fs. 75, punto k y fs. 76, punto x) y que su proceso falencial
tramitd en formaindependiente.  Sobre la base de esos antecedentes fécticos, corresponde analizar a continuacion si se encuentran
configurados en |a especie |0s presupuestos de extension de la quiebrainvocados por lasindicatura.  4) Los diferentes supuestos
en los que procede la extension de quiebra (art. 161, incisos 1°, 2y 3, LCQ) y que fueron invocados por lasindicatura.  Lasindico
designada en la quiebra de Juan Beretta S.A. reclam0 en las presentes actuaciones la extension de la quiebra principal a conjunto
economico conformado por los seis codemandados, aduciendo que, en la especie, se encontraban configuradas las causales previstas

| Page6/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/quiebra-extension-ausencia-de-satisfaccion-de-intereses-personales-por-parte-de-los-demandados-rechazo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 9:06:28 2026 / +0000 GMT

por el art. 161 LCQ ?en sustresincisos? (véase fs. 38, punto |, titulado ?0bjeto?).  He dereferirme alas tres causales de extension
aqui invocadas: @) Es sabido que el supuesto de extension de quiebra contemplado en €l inc. 1° art. 161 LCQ alcanza a oda
persona que, bajo la apariencia de la actuacion de lafallida, ha efectuado actos en su interés personal y dispuesto de los bienes como
si fueran propios, en fraude a sus acreedores?.  Son presupuestos de este caso de extension: i) laquiebra principal de una persona
fisicaojuridica; ii) que otra persona-fisica o juridica- hayainducido la actuacién de lafallida, mediante larealizacion de actos de
disposicion de bienes, en interés personal y en fraude alos acreedoresyy iii) que exista relacion de causalidad entre la conducta
reprochabl e que funciona como detonante de la extension falencia y la produccion, mantenimiento, agravacion o prolongacion
indebida de lainsolvenciade lafallida principa (conf. esta CNCom., esta Sala A, 03/03/2011, mi voto, in re: ?Dismo S.A. ¢
Quiebra S Incidente de extensién de quiebra?; idem, 04/10/2007, in re: ?Cerveceria Estrella de Galicia S.A. s/quiebrac. Cerveceria
Argentina San Carlos S.A.?; Rouillon, Adolfo A.N., ?Régimen de Concursosy Quiebras?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1998, pag.
248).  El concepto de interés personal, en supuestos como el que se analiza, esta intimamente vinculado con otra exigenciade la
ley: que se haya dispuesto de los bienes en perjuicio de terceros. Laintencion de defraudar a los acreedores ha de resultar
objetivamente, de |los propios actos realizados, sin que sea necesario probar el &nimo de defraudar, puestal pruebacasi siempre
resultaimposible (conf. Garcia Martinez y Fernandez Madrid J., ?Concursosy quiebras?, T° 2, pag. 1021).  Asi pues, en este caso
se ventila unaimputacion formal muy lata de control abusivo, por el resultado y no por el método utilizado. Cabe sefidar, que es
determinante de esta causal que el sujeto a cual se pretende extender la quiebra, hubiera dispuesto de los bienes de lafallida
principal, en beneficio propio y en fraude alos acreedores de ésta. Esto indica que, posiblemente, el primer paso antes de decidir si
se ha -0 no- de promover una pretension de extension de quiebra fundada en el inciso bajo estudio, es esclarecer si hubo actos de
disposicion de bienes de lafallida principal, cuyo beneficio no lo recibié ella, sino un tercero (conf. esta CNCom., SalaB.,
25/02/2000, in re: ?Expocristal S.A. slquiebra?, LL, 2000-E, 54). En tal sentido, tengo presente que no procede la extension de
quiebraen el caso bajo estudio si no se hademostrado que los demandados procuraron satisfacer intereses personales con
disposicion de bienes de la sociedad, en fraude a los acreedores (conf. esta CNCom., esta Sala A, 03/03/2011, mi voto, in re: ?Dismo
SA..?2 cit.utsuprd).  Estimo que en el caso no han quedado satisfechos tales extremos con lainsinuacién de meras sospechas de
fraude, extraidas de conexiones de hechos contingentes, que no constituyen prueba positivay precisa de una actuacion en nombre de
lafalida, pero en interés personal o disposicién de bienes de aquéllacomo propios.  En este marco normativo, no estimo
efectivamente acreditado que los codemandados condujeran la politica empresarial de Juan Beretta S.A. en beneficio personal, con
el consiguiente perjuicio paralos acreedores -es decir, que hayan actuado como agentes materiales o idedlogos de |os actos
encubiertos y fraudulentos-, pues solo en tal caso cabra encuadrar su actuacién, como pretende la sindicatura, en la solucion prevista
por el art. 161, inc. 1, LCQ. Al respecto, aprecio que el 6rgano concursal se limité a sefialar genéricamente que ?...uno de los
socios gerentes...? -que no identifico- de BerettaHnos. S.R.L. ?...recibié unainfraccion por conducir el vehiculo dominio ...
propiedad de lafallida...? (véase fs. 39, Ultimo parrafo) -rectius: 2dominio ...?, respecto del cual, conforme quedd determinado més
arriba, no se acreditd que efectivamente perteneciera a Juan Beretta S.A..-, que dicha sociedad de responsabilidad limitada
?...utiliz(6) (...) vehiculos que componen €l activo de lafallida? -sin especificar cudles serian esos rodados y en qué oportunidad y/o
circunstancia habrian sido empleados- (véase fs. 39, Ultimo parrafo) y que Carlos Marcelo Beretta Bresadolay Hernan Carlos
Beretta Bresadola ?...son |os socios gerentes de Beretta Hnos. S.R.L. y han utilizado en alguna oportunidad activos pertenecientes a
lafallida? -tampoco aqui brindd mayores precisiones acerca de |os bienes involucrados, ni en qué momento y bajo qué
circunstancias habrian sido utilizados- (véansefs. 40 vta./41).  Considero que esos hechos, en las circunstancias facticas resefiadas
resultan insuficientes para concluir en que los demandados dominaron alafallida en beneficio personal y en perjuicio delos
acreedores de |a sociedad entonces plenamentein bonis.  Obsérvese que en €l caso bajo andlisis se halla ausente la prueba de uno
de los presupuestos requeridos para volver operativala norma: la demostracion de la actuacién en interés personal bajo la apariencia
de laactuacion de lafallida, mediante el engafio alosterceros.  Esque: i) por un lado, no resulté demostrado que de dichas
conductas hubiese devenido un beneficio personal paralos demandados; y ii) aun cuando se hubiera actuado en interés de la
controlante del grupo -circunstancia que, como se vera méas adelante, si bien fue invocada por la sindicatura, no resulté probadala
atribucién de esa condicion, ni las conductas que configurarian €l supuesto indicado en autos-, tampoco se probd que, por accion u
omision, se hubiese engafiado aterceros bajo laaparienciade laactuacion delafallida.  Delaregulacion legal aplicable, resulta
gue no cualquier acto, inclusive si fuese abusivo -extremo no probado en la especie-, utilizacion de fondos, empleo de bienes o del
crédito de lafallida, Ilevan inexorablemente ala extension de la quiebraen los términos del art. 161, inc. 1°, LCQ, toda vez que la
norma presenta una formatipica, cuyos extremos deben invocarsey probarse.  En efecto, el art. 377 CPCCN pone en cabeza de
los litigantes el deber de probar los presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion y ello no
depende sdlo de la condicién de actor o demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque dentro del proceso y de los
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deberes procesales que elloimpone.  Asi, la obligacion de afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en el sentido de que
sedejaalainiciativa de cada unade ellas hacer valer |os hechos que se quiere que sean considerados por el Juez y que setiene
interés en que sean tenidos por é como verdaderos (conf. esta CNCom., esta Sala A, 27/11/2007, inre; ?Labsys S.A. Ingenieria
Informatica c/ Banco Piano?; idem, 14/06/2007, in re: ?Delpech, Fernando Francisco ¢/ Vitama S.A.?; id., estaSala A, 29/12/2000,
inre: ?Conforti, Carlos Ignacio y otros ¢/B. G. B. Vigiesy Turismo S.A.?; entre muchos otros, Chiovenda, Giuseppe, ?Principios de
Derecho Procesal Civil?, T° I, p4g. 253).  Laconsecuencia de laregla enunciada es que quien no gjuste su conducta a esos
postulados ritual es debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes en que el érgano
judicial tenga por no verificados los hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (conf. esta CNCom., esta Sala A,
12/11/1999, in re: ?Citibank NA ¢/ Otarola, Jorge?; id, estaSalaA, 06/10/1989, in re: ?Filan SAIC ¢/ Musante Esteban?; id., Sala B,
16/09/1992, in re: ?Larocca, Salvador ¢/ Pesguera Salvador?; id., Sala B, 15/12/1989, in re: PBarbara Alfredo y otrac/ Mariland SA
y otros?; id., SalaE, 29/09/1995, in re: ?Banco Roca Coop. Ltdo. ¢/ Coop. de Tabacaleros Tucuman Ltda.?; entre muchos otros; en
igual sentido, CNCiv., SalaA, 01/10/1981, in re: ?Alberto de Rio, Gloria c/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?; id., Sala
D, 11/12/1981, inre: ?Galizzi, Armando B. ¢/ Omicron S.A.?; id., SalaD, 03/05/1982, in re: ?Greco José ¢/ Coloiera, Salvador y
otro?). Lacargadelaprueba actla, entonces, como un imperativo del propio interés de cada uno de los litigantesy quien no
acredita los hechos que debe probar arriesga su suerte en el pleito.  Ental sentido, con la prueba ofrecida en autos, no estimo
reunidos los extremos de menester para admitir la configuracion del supuesto bajo examen.  b) En cuanto a inc. 2 delanormade
aplicacién, recuerdo que dispone que la quiebra se extiende a toda persona controlante de la sociedad fallida, cuando ha desviado
indebidamente el interés social de la controlada, sometiéndola a una direccion unificada en interés de la controlante o del grupo
economico del que forma parte. Al respecto, es bien precisala calificacion autonoma de laley de quiebras cuando contempla que, a
los fines que aqui interesan, se entiende por persona controlante: a) aquella que en forma directa o por intermedio de una sociedad a
su vez controlada, posee participacion, por cualquier titulo, que otorgue |os votos necesarios para formar la voluntad socia y b) cada
una de las personas que, actuando conjuntamente, poseen participacion en la proporcion indicadaen el parrafo a) precedentey sean
responsabl es de |a conducta descriptaen el primer parrafo de la norma que comentamos.  En primer lugar, a propdsito de la
existencia del grupo econdémico conformado por todos los codemandados -y que, segun la sindicatura, también habriaintegrado la
fallida-, es de aplicacion, en principio, la expresa solucion legal contenidaen el art. 172 LCQ, segun el cua ?cuando dos 0 més
personas formen grupos econdmicos, aun manifestados por relaciones de control, pero sin las caracteristicas previstasen el art. 161,
laquiebrade una de ellas no se extiende alasrestantes.?  Lanorma descarta expresamente, pues, que la existencia del grupo
amerite, por si sola, la extension de la quiebra de uno de sus miembros a los demas. En ese sentido, cabe reiterar que en el
departamento judicial de San Luistramité el concurso preventivo de acreedores, como conjunto econdmico, de todos los
codemandados y que lafallida Juan Beretta S.A. no integré dicho grupo econémico (véase publicacion de edictosdefs. 1).  Espor
elloqueel inc. 2 del art. 161 LCQ exige que una persona -fisica o juridica-controlante de la sociedad fallida desvie indebidamente el
interés social de la controlada, sometiéndola a una direccion unificada en interés de la controlante o del grupo econdmico del que
formaparte.  Enese sentido, s bien la sindicatura sefial 6 que entre lafalliday el grupo econémico conformado por los
codemandados existia una ?administracion comin? (véase fs. 39, segundo parrafo) que habria sido gjercida por Juan Carlos Beretta
(véasefs. 39 vta., primer parrafo), no explico ni acredito cabalmente de qué manera este Ultimo -0 alguno de | os restantes
codemandados- habria sometido a Juan Beretta S.A. a unadireccién unificada en interés personal o del grupo econémico del que
formaparte.  Recién al expresar agravios argumento someramente que ?...el control puede ser explicito através de la participacion
accionaria o de hecho (por €., €l poder que gjerce un padre sobre sus hijos)? (véase fs. 1046 vta., Ultimo parrafo). Estafaltade
precisién pone en evidencia que lainvocacién de una supuesta situacion de control de lafallida en beneficio del controlante no es
Mas que una mera conjetura, sin apoyatura en elementos facticos que la expliquen, ni en pruebas que larespalden.  Resulta
oportuno sefidar que la existenciajuridica de una situacion de control, en si, no determina responsabilidad de la controlante, pues el
fendmeno de control, alos fines que examinamos, posee -en principio- una valoracion neutra, solo el control que se traduce en €
obrar concertado de quienes dirigen, gobiernan, dominan o influyen sobre otra persona -juridica, en este caso- formado por €l juego
de las voluntades de sus asociados, expresadas a través de los canales formales previstos por laley, formalavoluntad social.  En
autos no se ha acreditado un gjercicio de control interno de la sociedad fallida que haya conducido a formar la voluntad social con
decisiones contrarias a interés de la sociedad o en perjuicio de sus acreedores.  Cabria pensar pues, que |o que en todo caso se
atribuye en autos es la configuracion de un supuesto de control externo que existe cuando una personafisica o juridicatiene
influencia dominante sobre una sociedad por |os especiales vincul os existentes entre ambas, que se plasman en todos |os supuestos
imaginables de relacion entre sociedades -de hecho o de derecho- 0 sujetos de derecho, de las que se derive €l gercicio efectivo de
unainfluencia determinante de una de ellas en la toma de decisiones de la otra, resultando esta Ultima sometida de manera
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irresistible alas directivas de la primera. Ahora bien, cabe reiterar que, alin teniendo por acreditada esa situacion de control con lo
expuesto por lasindicaturaafs. 39 vta,, punto 2, ésta en si no es juzgada como disvaliosa por nuestralegislacion si se g erce dentro
de los &mbitos propios de su correcto gjercicio (conf. esta CNCom., esta Sala A, 03/03/2011, mi voto, inre: ?Dismo S.A...?, cit. ut
supra).  Esclaro pues, que la situacion de control jercida regularmente no genera una responsabilidad parala controlante. Ello
sblo ocurre cuando el control deja de ser regular para convertirse en dafioso o0 abusivo y esto acontece cuando hay un desvio
indebido del interés social, causando dafio a la controlada por dolo o culpa de la controlante (art. 54 L.S.) o cuando seimpone ala
controlada una actuacion que encubre consecuencias de fines extra-societarios o se utiliza la relacién como un mero recurso para
violar laley, el orden publico o labuenafe o parafrustrar derechos de terceros (arg. art. 54 LS).  Estimo pues, que para conformar
ese tipo legal, aunque laley no lo diga expresamente, efectivamente debid probarse que hubo control societario y que el control
habido, en su caso, resultd indebido, empero, dicho extremo no resulté cabalmente acreditado en autos (véase: Rouillon, Adolfo
A.N., ?El abuso de control societario como causal de extension falencial?, en J.A. -111-805). En efecto, en el sub lite, esos
presupuestos no aparecen demostrados, como es legalmente exigido y no pueden inferirse de la sola invocacion de la circunstancia
de que habria existido en determinado momento una administracién comun tanto del grupo econémico, como de lafalida, en cabeza
de Juan Carlos Beretta (véase lo manifestado por lasindicaturaafs. 39 vta., punto 2 y, en sentido contrario, por |os codemandados a
fs. 75, punto g, afs. 76, punto x y afs. 79).  ¢) Finamente, en cuanto ala causal previstaen el inciso 3 del citado art. 161 LCQ
-también invocada como aplicable por el érgano falencial actuante- y que contemplala extension de la quiebra principal a ?toda
persona respecto de la cual existe confusion patrimonial inescindible, que impida la clara delimitacion de sus activos y pasivos o de
lamayor parte de ellos?, es de remarcar que configura cuando varios patrimonios, supuestamente diferenciados, son administrados
como si fueran uno, en sus relaciones con terceros, sin que exista autonomia, ni en las estructuras, ni en la conducta de | os sujetos
involucrados (conf. Garcia Martinez, Roberto, ?Derecho Concursal?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1997, pag. 422).  El
elemento fundamental parala procedencia de esta causal de extension de quiebra esta dado por el manejo promiscuo tanto de los
activos como de los pasivos, o de lamayor parte de ellos, no resultando subsumible en tal supuesto la promiscuidad de uno solo de
eso0s elementos, cuando el restante se mantiene perfectamente delimitado o bien cuando afectan porciones del activoy del pasivo
gue, cuantitativamente, no comprenden porciones sustanciales (conf. esta CNCom., esta Sala A, 03/03/2011, mi voto, in re: ?Dismo
S.A...?, cit. ut supra; idem, 02/11/2001, in re: ?Donomarca S.A. § quiebra g/ inc. de extension de quiebra?, segin fundamentos del
dictamen de la Sra. Fiscal de Camara N° 87245, del 15/10/2001).  Por prescindir de toda nocién deilicitud o abuso, la causal
referida se justifica Unicamente cuando la confusion de los activos y pasivos impide hacer efectivalaidea de que el patrimonio es
prenda comun de |os acreedores (conf. Bergel, citado por Rivera, Julio C., ?Instituciones de derecho concursal ?, Rubinzal- Culzoni
Editores, Buenos Aires, T° 2, pag. 308).  Asi pues, lasolucién legal delaley 24.522 resultaimpuesta por la necesidad de manejar
el complejo patrimonial resultante de la confusion de bienes y deudas que se hatornado inescindible y se ha dicho, incluso, que es
irrelevante la situacion de control en laadministracion o la existencia de abuso, fraude, smulacion o laausenciade éstos.  Cabe
destacar, en esta linea, que esta causal tiene un carécter objetivo, ?en el sentido de que se funda en una circunstancia material
apreciada en el objeto de observacion constituido por el patrimonio confundido de dos 0 més sujetos, formaliter, autbnomosy no en
laestructura juridica de tales sujetos ni en la conducta de ellos? (conf. Quintana Ferreira- Alberti, ?Concursos?, T° |11, Ed. Astrea,
Buenos Aires, pags. 113y ss.).  Antelareglageneral, emanada de |a existencia de personas diferenciadas, que predica que cada
sujeto de derecho cuenta con su propio patrimonio, €l supuesto de confusion patrimonial es de interpretacion necesariamente
restrictiva (conf. esta CNCom., Sala B, 09/10/1985, in re: ?Tombut S.A &/ quiebra?). Por ende, cabe concluir en su existencia solo
cuando concurren situaciones en las cuales no pueda determinarse a quién pertenecen (la mayor parte de) |os bienes que componen
el activoy aquién (lamayor parte de) las deudas asumidas, generalmente por el manejo promiscuo de estos activos y pasivos (conf.
Rivera, ob. cit., pdg. 308).  En este marco normativo, ha de recordarse que la sindicatura actuante adujo en la demanda que en la
especie se hallainvolucrado un grupo econémico ?... cuya confusion de activos 'y pasivos hace que se perjudique a una porcion de
acreedores en beneficio de otros, resultando dificil delimitar el patrimonio individual de cada uno de estos sujetos en particular,
atento que coexisten varias personas diferentes en cuanto ala forma, no obstante ser de los mismos duefios y encontrarse manejadas
por los mismos administradores?, motivo por €l cual, dicho conjunto econémico ?...no puede ser limitado a las empresas que se
presentaron en concurso preventivo en la provinciade San Luis, sino que debe integrarse €l patrimonio de ellos con el delafallida,
con €l fin de evitar (las) consecuencias mencionadas? (véanse fs. 41 vta./42).  Sin embargo, de |os antecedentes del caso
detallados mas arriba no se desprende la existencia de esa invocada confusion de activos 'y pasivos, sino todo o contrario.  En
efecto, adviértase que en el proceso de quiebrala funcionaria concursal determind que el activo de lafallida estaba conformado por
siete rodados antiguos: i) una camioneta marca Dodge, modelo DP-200, del afio 1972, dominio ...; ii) una camioneta marca lka
Renault Jeep, modelo T-80, doble traccion, del afio 1971, dominio ...; iii) una pick up marca Peugeot, modelo 404, del afio 1976,
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dominio ...; iv) un camion marca Mercedes-Benz, modelo L 1114, del afio 1976, dominio ...; v) un camion marca Mercedes-Benz,
modelo L 1114, del afio 1976, dominio ...; vi) un camion marca Mercedes-Benz, modelo L 1114, del afio 1976, dominio ... (véanse
fs. 652/661 de laquiebra); y vii) un rodado, dominio ..., sin brindar precisiones acerca de su marcay/o modelo (véase fs. 666).

Como puede apreciarse, se trata en su totalidad de bienes registrables, cuya titularidad se encontraba exclusivamente en cabeza de
Juan Beretta S.A. (véanse informes de dominio obrantes afs. 300/326 y fs. 354/358 del proceso de quiebray afs. 342/356 de las
presentes actuaciones), circunstancia que impide toda posibilidad de confusién del patrimonio de lafallida con el del resto de los
codemandados.  Lasindicatura apelante adujo en su memoria que algunos vehiculos de lafallida no pudieron ser halladosy que
luego se comprobé que algunos de ellos fueron entregados simplemente mediante la firma de |os respectivos formularios 08 a

empl eados de |os codemandados que desconocian para quien trabajaban realmente (véase fs. 1048 vta., segundo parrafo) v,
asimismo, que ?...alguien orden6 desmantelar €l vehiculo de lafallida que luego fue subastado y alguien ordend que se firme un 208’
parael pago de un empleado de unade las demandadas...? (véase fs. 1049, tercer parrafo), empero, se trata de planteos que no fueron
propuestos oportunamente a la decision de la Juez de grado, por |o que se encuentra vedado su tratamiento en esta Alzada (arg. art.
277 CPCCN).  Sin perjuicio de esto Ultimo y solo amayor abundamiento, cabe sefidar que la sindico interviniente manifestd en el
proceso de quiebra, en ocasion de fundamentar su pedido de explicaciones a René Flores, que no pretendia cuestionar la adquisicién
por parte de este tltimo del camién dominio ..., ni tampoco volver aventilar cuestiones ya discutidas en el incidente de transferencia
automotor promovido por aquél (véase presentacion del 22/02/2008 obrante a fs. 1395 de dichas actuaciones), de maneratal que la
objecién formulada en estos obrados a la transferencia de |os rodados mediante la simple entrega del formulario 08 firmado resulta
manifiestamente contradictoria con la conducta asumida en el proceso falencial, por 1o que este Ultimo planteo no puede prosperar,
por contravenir ladoctrinade los propiosactos.  Debe también ponerse de relieve que | os distintos inmuebles denunciados por la
sindicatura, en los cuales operaron y fijaron sus domicilios los distintos codemandados €, incluso, lafallida, ubicados en Sucre N° ...,
Sucre N° ... y Ugarteche N° ..., son bienes registrables, cuya titularidad recayé exclusivamente en Vincul os Internacionales (véanse
fs. 560/581), circunstancia que ahuyenta toda posibilidad de confusion patrimonial con lafallida respecto de esosinmuebles.  Por
otra parte, tampoco puede pasarse por alto que en su informe individual del art. 35 LCQ, lasindico aconsejé la verificacion de los
distintos créditos correspondientes alos siguientes tres acreedores de Juan Beretta S.A.: i) AFIP, por deudasimpositivas de la
fallida; ii) Carlos Alberto Pedraza, por la deuda por capital, intereses y costas determinada en los autos caratulados ?Pedraza Carlos
Alberto ¢/ Juan Beretta S.A. s/Cobro de sumas de dinero?; y iii) Faustino Omar Palacios, por honorarios adeudados por su actuacién
en el expediente referido precedentemente (véanse fs. 423/427 de la quiebra). Posteriormente, en laresolucion del art. 36 fueron
declarados verificados todos los créditos y privilegios aconsejados por la sindicatura que no fueron impugnados, admisibles los
créditos impugnados por lafuncionaria concursal aconsejando su verificacion por una suma o con caracter distinto al solicitado y
gue no fueron observados por los interesados y admisible con caracter quirografario el crédito insinuado por Faustino Omar Palacio
(véasefs. 620 delaquiebra).  Enese marco, se advierte que el pasivo responde en forma exclusiva alafallida -deudas impositivas
y deudas establecidas en un proceso judicial en el que resultd ser la Uinica demandada- y corresponde a tres acreedores respecto de
los que no seinvocd que también fueran acreedores del grupo econdémico conformado por |os accionados, ni tampoco respecto de
alguno de estos ltimos en formaindividual, por lo que no existe posibilidad de confusion del pasivo de Juan Beretta S.A. con el de
los codemandados.  Es por todo ello que considero que no se encuentra acreditada la existencia de una confusion inescindible del
patrimonio de la sociedad fallida con el de los demandados, ni siquiera con el del pretenso controlante, no bastando, obvio es
decirlo, lamerainvocacion para acoger lapretension.  Repérese en que si se extendierala quiebra de lafallida alos demandados,
en meravirtud de las conductas abusivas en las que aparentemente incurrieran, se podria perjudicar, grave e injustificadamente, alos
acreedores de éstos, sin que se haya configurado causal legal que lo autorice. Siendo el patrimonio del deudor la prenda comin de
los distintos acreedores, una solucion de esta indole implicaria un grave perjuicio paralos intereses de la masa pasiva alaque los
demandados podrian dar origen.  En efecto, los acreedores tienen en su favor el derecho alaliquidacion de los activos de su
deudor, que no pueden ser menoscabados por la situacion de otras personas, en principio ajenas, aun cuando ellas pertenecieran aun
mismo grupo econémico. De alli que la solucién prevista por el art. 161, inc. 3°, LCQ deba ser aplicada restrictivamente, solo en
aquellos supuestos en los que, laimposibilidad de diferenciar un patrimonio de otro, exijala conformacién de unamasatinica. Lo
sefialado obliga a concluir, entonces, en que tampoco se encuentran reunidos |os extremos exigibles para admitir la configuracién del
supuesto de extension de quiebraanalizado.  5) Colofon.  Envirtud de todos | os fundamentos desarrollados, considero que no
se encuentran reunidos en €l caso |os supuestos exigibles paratener por configuradas las causales de extension de la quiebra
invocadas en lademanday que, en consecuencia, corresponde €l rechazo del recurso de la accionante y confirmar la sentencia
apelada.  En cuanto alas costas de Alzada, estimo que existen razones para apartarse del principio objetivo de la derrota que
impera en la materia, atento a que, en virtud de las particulares circunstancias del caso, la sindicatura pudo razonablemente
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considerarse habilitada a reclamar de laformaen que lo hizo, correspondiendo por ello que las costas sean soportadas en €l orden
causado (arg. art. 68, segundo parrafo, CPCCN). V.- Laconclusion.  Por todo lo expuesto, propicio aeste Acuerdo: 1)
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todas sus
partes.  2) Imponer las costas de Alzada en el orden causado (arts. 68, segundo parrafo CPCCN), por los fundamentos vertidos en
el considerando V, punto 5).  He aqui mi voto.  Por andlogas razones, €l Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Arturo Kolliker
Frers adhiere a voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo
Arturo Kolliker Frersy MariaElsaUzal. Ante mi, Maria Verénica Balbi. Es copiadel origina que corre afs. 749/64 del libro N°
129 de Acuerdos Comerciales - SalaA. MariaVeronicaBalbi  Secretaria de Camara Buenos Aires, 11 de
septiembrede 2019. Y VISTOS.  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve: 1) Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en todas sus partes.  2) Imponer las
costas de Alzada en el orden causado (art. 68, segundo parrafo CPCCN), por los fundamentos vertidos en el considerando 1V, punto
5). 3) Notifiquese alas partesy ala Sra. Fiscal de Camara en su despacho. Fecho, devuélvase aprimerainstancia. 4) A finde
cumplir con la publicidad previstapor el art. 1° de laley 25.856, segiin el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13
CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hégase saber alas partes
que lapublicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la pertinente notificacion a ClJ, una vez transcurridos treinta
(30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Sélo
intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).

Alfredo A. Kdlliker Frers  MariaElsaUzal  MariaVeronicaBalbi  Secretariade Camara

044623E
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