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Quiebra Indirecta Pedido De Ampliacion Del Periodo De Exclusividad

JURISPRUDENCIA Quiebraindirecta. Pedido de ampliacion del periodo de exclusividad
Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por el fallido contrala resolucion que decreté su quiebraindirecta, por laque
pretende la ampliacion del periodo de exclusividad. En la ciudad de Trenque Lauqguen, provincia de Buenos Aires, alos

quince dias del mes de marzo de dos mil dieciocho, celebran Acuerdo extraordinario |os jueces de la Camarade Apelacion en o
Civil y Comercial, Carlos A. Lettieri, SilviaE. Scelzo, para dictar sentencia en los autos ?Capellino Ulises Germéan s/concurso
preventivo(pequefio)? (expte. nro. -90571-), de acuerdo al orden de voto que surge del sorteo de f. 1400, plantedandose las siguientes
cuestiones: PRIMERA: ¢es fundada la apelacion de foja 1343/vta. contralaresolucion de fojas 1328/1330 vta?. SEGUNDA:
¢qué pronunciamiento corresponde emitir?. A LA PRIMERA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO: 1.El
fallo de esta alzada en los autos ?San Carlos S. de H. de Jorge Emilio Esain y Rodolfo Ernesto Esain s/ concurso preventivo
(pequefio) (sent. del 15/07/2014, L. 45, Reg. 213), fue emitido en el marco de un proceso conducido con flexible gjuste a las normas
aplicablesy eléstico cefiimiento alos plazos legal es, en donde la sentencia de quiebraindirecta eraa menos disonantey en el cual
un acreedor a quien se habia depositado la suma admitida a la que se agregaron intereses, presentdndose espontaneamente en el
juicio, mantuvo una posicion de rechazo ala propuesta porque se desentendia de los créditos que se debatian en incidentes de
revision que aguel habia promovido respecto de sus acreencias declaradas inadmisibles, como si contener un ofrecimiento paratales
acreencias, hubiera sido un recaudo legal incumplido.  En cambio en la especie, se trata de un deudor que, frente a su quiebra
indirecta, despliega argumentos para revocar esa decision, obtener laampliacion del periodo de exclusividad, colocando en la
situacion de acreedor hostil al Banco de la Nacion Argentina, que verificd una acreencia quirografariay otra con privilegio especial
y, & parecer, no acepta las propuestas formuladas para cada una de esas acreencias, por 1o cual no acanzan la aprobacién dela
mayoria (art. 241 inc. 4 delalL.C.; fs. 1206/vta.).  Escenarios claramente distintos, que paraliza el intento de proyectar lo
argumentado en aquella causa, en ésta (fs. 1343/vta.)).  Como lo hadicho la Corte Suprema en diversos precedentes. ?Cualquiera
gue seala generalidad de los conceptos empleados por €l tribunal en susfallos, ellos no pueden entenderse sino con relacién alas
circunstancias del caso que las motivé, siendo, como es, una maxima de derecho, que las expresiones generales empleadas en las
decisiones judiciales, deben tomarse siempre en conexion con €l caso en el cual se usan' (C.S., ?Lindow de Anguio, Isabel ¢/
Gobhierno de la Provincia de Santiago del Estero s/contencioso administrativo', L. 158. XLIX. RHE, sent. del 03/03/2015, Fallos:
338:134). 2. Ahorabien, marcadala autonomiadel presente asunto frente aaquél, ¢hay elementos revel adores de una conducta
del acreedor mencionado que merezca reproche en el plano del derecho general o especial, de modo que puedatraer aparejada su
exclusion de la base de cOmputo de las mayorias?.  Paratener unaimagen serenadel tema, es discreto dedicarle una detenida
recension.  Enlo que atafie ala propuesta formulada para | os créditos con privilegio especia -idéntica ala oferta para
quirografarios bancarios- si no fue aceptada por el Banco de la Nacion Argentina tampoco esté acreditado que su compafiero de
categoria, el Banco de la Provincia de Buenos Aires la hubiera aceptado. Esto permite advertir que, en e mejor de los supuestos, una
actitud positiva del primero no salvariala propuesta para esta clase, pues cuando hay una propuesta que comprende a acreedores
privilegiados o a alguna categoria de ellos, requiere las mayorias previstas en €l articulo 46 delaL.C., pero debe contar con la
aprobacion de la totalidad de |os acreedores con privilegio especial alos que alcance, lo que no se lograria por defecto del segundo
acreedor, al cual nada se reprocha (arg. art. 44 delaL.C.; fs. 1226/1227, 1237/vta., 1251.11.1.1, vta., 1252/vta.ll.l.2, parrafo final,
1295/vta,, 1321/vta)).  Detodas maneras, €l concurso preventivo podria hacerse sélo con los quirografarios. Porque aungue €l
deudor formul 6 propuesta para acreedores con privilegio especial -cuya aprobacion hubiera requerido unanimidad de aquellos alos
gue alcanza- en este caso su falta de aceptacion no eslo que conduce ala quiebra, en tanto no surge explicito que se hubiera
condicionado laformulada a quirografarios ala aprobacion de la enunciada para privilegiados (arg. art. 47 delaL.C.). Ensuma,
las eventuales exigencias del Banco de la Nacion referidas al crédito con privilegio especia y su proyeccion en larecelada negativa
a aceptar la propuesta sobre esa acreencia privilegiada, no podria computarse como tendiente ala frustracion del acuerdo, tal que
-por las razones dadas- en la especie no habria de tener ese efecto (arg. art. 47 delaL.C.; fs. 1324/vta. IV y 1325, primer parrafo).
Sin perjuicio de ello, no surgen inequivocas las actitudes adversas ala solucién preventiva que se imputan alaentidad. Esques
se otorgara algun peso alas copias simples de comunicaciones atribuidas a agentes de ese banco agregadas afojas 1276 y 1277, no
podria soslayarse que aparecen fechadas el 16 de febrero de 2017 y €l 17 de marzo del mismo afio. Y que, al parecer, la negociacién
sigui6 después. Yaque en su presentacion del 15 de mayo, el concursado dijo que con € Banco de la Nacidn se encontraba en curso
de un acuerdo, en cumplimiento de los requisitos formulados por lainstitucion y en ladel 29 de junio, que se encontraba proximo a

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/quiebra-indirecta-pedido-de-ampliacion-del-periodo-de-exclusividad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:11:31 2026 / +0000 GMT

obtener laconformidad (fs. 1311/vta.).  Se desconoce lo que pudo negociarse entre febrero y -al menos- junio de 2017, para que,
desde la exigenciainicial de un pago por tercero se hallallegado a encontrarse cercano ala conformidad. Porque si aquélla eraun
requisito que el concursado consideraba un abuso por lo dificil de satisfacer, algo debid haber pasado para que sobre el final, no
fuera un obstaculo para augurar una conformidad inminente (fs. 1361/vta. y 1362).  Decaraasi la situacién de emergencia del
predio rural por inundaciones habilita una prérroga del periodo de exclusividad mas alla de las pautas legales, ciertamente estéla
constancia de la subsecretaria de Asuntos Agrarios de la Provincia de La Pampa, que certificaque el concursado ha sido
damnificado en una superficie de 149 ha., ubicadas en lalocalidad de Chapaleufu (fs. 1365). Extendida a los efectos del decreto
3007 y con vigenciadesde el 1 de octubre de 2017 hasta el 31 de marzo de2018.  Pero lo que hay que andlizar es si la situacién
del predio comprometido, fue presupuesto de alguna normajuridica que la haya dotado del efecto deseado, pues | as sentencias deben
ser fundadas, primordialmente, en el texto expreso delaley (arg. art. 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires).
Ahorabien, de ese decreto 3007/17, de la Provincia de La Pampa
(http://www.dgr.lapampa.gov.ar/images/Archivos/Normativa/Decretos/Dec_3007_170001.pdf), no resultasino laprorrogade la
declaracion de estado de emergencia o desastre agropecuario por inundaciones, segin o declarado por €l articulo 1 del decreto
947/16 y otra sucesion de normas provinciales. Pero no regula, en particular, 1os efectos juridicos de tal declaracion. En su articulo 5
habla de los beneficios de laley provincial 1785. Estaley, que puede leerse en http: //www.produccion.lapampa.gov.ar/images/
imagenes/Archivos/Digesto PDF/Ley Prov_No_1785.pdf, en lo que interesa destacar, crea un Fondo de Asistencia Agropecuaria,
con afectacion especifica para instrumentacién de apoyo técnico y/o econdmico alos productores cuyos predios se encuentren
declarados en estado de emergencia o desastre agropecuario. Y en su articulo 9, establece |os beneficios: prérroga para el pago del
impuesto inmobiliario rural, otorgamiento de créditos especiales que surjan de convenios entre la autoridad de aplicacion e
instituciones bancarias oficiales o privadas, con o sin subsidio de tasas de interés y otros tipos de asistencia (esa norma fue
modificada por €l articulo 63 delaley 1831y €l articulo 1 delaley 2.559, ambas de laprovinciade LaPampa).  Sin embargo, lo
gue no aparece en las normas que se han explorado (hastalo que ha sido posible investigar), es que exista algin convenio con €l
Banco de la Nacion que obligue a éste a otorgar alguin crédito especial 0 aconferir cierto tipo de beneficio especia alos deudores
concursados en situacion de emergencia. Y el concursado no ha aportado de su parte, 10 necesario para que -en todo caso- tal
regulacion pueda ser conociday aplicada con los frutos que se patrocinan (arg. art. 375, primer parrafo del Cod. Proc.; fs.
1362/1363).  Con respecto alaley nacional 27.355, prevé laformacién de un fondo especial para hacer frente alas acciones de
asistencia alos damnificados y reconstruccién de |las economias af ectadas, facultaa Poder Ejecutivo Naciona para que adopte
medidas de asistencia técnicay financiera destinadas ala recomposicién de la capacidad productiva, prevé instrumentar regimenes
especiales de pago para los contribuyentes afectados, prorrogas de vencimiento, suspension de juicios de g ecucion fiscal y exencién
de impuestos sobre |os bienes personales y ganancia minima presunta, entre otrosremedios.  Providencias, todas ellas,
instrumentadas para mitigar una eventualidad como la enunciada, pero que no hacen alusion alguna a prorrogas de plazos procesales
en el caso de concursos, ni afacultades de emergencia para que 10s jueces las otorguen segin las circunstancias del caso, asalvo de
lo normado en el articulo 273 inc. 9, segundo parrafo, delaL.C.. Como fue el caso de laley de emergencia productivay crediticia
25.563, que modifico el articulo 43 de laley 24.522, hasta que laley 25.589 derog6 ese cambio.  Tampoco esta vez el concursado
aportd lainformacion que manejara para vincular normativamente la situacion de su campo en Chapal euf U, con alguna disposicion
que diera sustento alo que solicita, por manera de abonar la conclusion que pretende.  Con relacion a estado de los inmuebles
ubicados en Banderal 6, partido de General Villegas, Provincia de Buenos Aires, se trata del cincuenta por ciento de unacasay de un
terreno, cuya articulacion con la suerte del concurso, la factibilidad de formular propuestas atractivas o sustentar legalmente la
prérroga que se pretende, no han sido idoneay satisfactoriamente probadas (fs. 1216/1221 y 1233/vta., 1324/1325; arg. arts. 273 inc.
9,278y concs. delalL.C.y 375del Céd. Proc.).  En el contexto sondeado, desestimar la revocacion de la sentencia de quiebra, no
puede ser tildada de ritualismo. Toda vez que existen plazos y términos que deben ser cumplidos en tanto proporcionan orden y
seguridad, cuando -por lo demas- no se han presentado y acreditado con un grado de conviccién aceptable, motivos, hechos o
circunstancias que merezcan atencion y justifiquen debidamente prologar el tramite, sin incurrir en aquella responsabilidad de la que
advierte el citado articulo 273 delaL.C. en el segundo parrafodesuinciso 9.  En estalinea, es dable recordar que, en cuanto €l
periodo de exclusividad, € primitivo articulo 43 delaley 24.522 (Adla, LV-D, 4381) establecié un plazo improrrogable de sesenta
dias habiles; que laley 25.563 (Adla, LXI1-B, 1602) extendi6 a trescientos sesenta dias habiles -en dos tramos de ciento ochenta dias
cada uno- y que laley 25.589 redujo a noventa dias habiles, prorrogables por otros treinta, es decir, aun total de ciento veinte dias
(Adla, LXII-C, 2862). A suvez, € articulo 20 de esta Ultima norma, derogoé expresamente la previsién contenida en el primer
parrafo del articulo 43 delaley 24.522, segin la redaccion dispuesta por laley 25.563, que autorizaba a extender el periodo de
exclusividad. Y, en funcién de ello decretd que el juez no podia por ningunarazén ampliar o prorrogar el periodo de exclusividad ya
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establecido, ni suspender, postergar o modificar lafecha de la audienciainformativa prevista por €l articulo 45, quinto parrafo, ley
24.522.  Finamente, €l articulo 273 de laley 24.522, en su Ultimo parrafo, mantuvo la prescripcion que la prolongacién
injustificada del tramite, puede ser considerada mal desempefio del cargo.  Con este encuadre legal, si bien en el ambito
doctrinario y en €l terreno de la practicajudicial algunos autoresy ciertos fallos han contemplado la posibilidad de extender el plazo
del articulo 43 delaL.C.Q mésaladelo regulado, siempre ha sido valorando situaciones de excepcion, debidamente abonadas - |0
gue no ha sucedido en la especie - y en tanto la prérroga del plazo no implicara una prolongacion arbitraria del tramite concursal
(Rouillén, Adolfo A.N., ?Codigo de Comercio...", T. IV-A pégs.. 546 y stes.; Fassi, S. y Gebhardt, M., ?Concursosy quiebras, pag.
169; Martorell, E., ?Tratado de concursosy quiebras?, t. 11-C., pag. 37; Alegria, H., ?Nuevareformaalaley de concursosy
quiebras?, en L.L., t. 2002-D, pag. 1061; Prono, E. y Prono M., ?Lanovisima legislacion de concursosy quiebras. Algunas
consideraciones sobre laley 25.589?, en L.L. t. 2002-D, pag. 1082).  Por fin, es oportuno aludir a que lafaenciano significaque
sblo aparezca a final la solucion liquidativa, por mas que el propdésito de esa declaracion seala enajenacion de los bienes del deudor,
paradistribuir el producto entre los acreedores. Pues la quiebra también puede concluir sin liquidacion, como sucede en caso de
avenimiento y cartas de pago (arg. arts. 225y 229 delaley 24.522).  En definitiva, como deduccién de las premisas expuestas, €l
recurso debe desestimarse. . VOTO POR LA NEGATIVA. A LA MISMA CUESTION LA JUEZA SCELZODIJO: Que
por compartir sus fundamentos, adhiere al voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION EL JUEZ LETTIERI DIJO:
Corresponde desestimar la apelacion de foja 1343/vta. contralaresolucion de fojas 1328/1330 vta. TAL MI VOTO. A LA
MISMA CUESTION LA JUEZA SCELZO DIJO:  Queadhiere al voto que antecede.  CON LO QUE TERMINO EL
ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE: SENTENCIA  Por lo que resultadel precedente Acuerdo, laCamara
RESUELVE: Desestimar laapelacion de foja 1343/vta. contralaresolucion de fojas 1328/1330 vta..  Registrese. Notifiquese
seglin corresponda (arts. 133, 135inc. 12y 249 Ult. parr. CPCC). Hecho, devuélvase. El juez Toribio E. Sosa no firma la presente
por encontrarse en uso de licencia. 037073E
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