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Quiebra Nulidad De Contrato Verificacion De Creditos Nulidad Relativa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 1° de octubre de 2019.-
Vistoslos autos: ?Recurso de hecho deducido por Miguel Alberto Rueda, Rodrigo Martinez Alcortay Juliana Andrea Romagnoli en
lacausal.A.B. Compafiia de Seguros S.A. s/quiebra?, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) Quela SaaE de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial confirmo la decision del juez de la quiebrade 1.A.B. Compafiia de Seguros S.A.
en cuanto declar6 de oficio lanulidad de distintos contratos que tuvieron como objeto la cesidn de sendos créditos verificados en
dicho proceso universal (fs. 348/352 del incidente art. 250).  Contratal pronunciamiento, los cesionarios Miguel Alberto Rueda,
Rodrigo Martinez Alcortay Juliana Andrea Romagnoli, dedujeron el recurso extraordinario federal (fs. 367/380) cuya denegacion
(fs. 390/392) motivalapresentequeja. 2°) Que paraasi resolver, €l aquo, tras afirmar que lanormadel art. 953 del anterior
Cadigo Civil erabase del ordenamiento legal e imponia atodo acto juridico satisfacer un objeto-fin social poniendo el acento en los
principios de moral y equidad, concluy6 que el objeto de las cesiones traidas ajuicio’ era contrario alos mencionados principios.
Relatd que los cesionarios recurrentes habian adquirido 8 créditos privilegiadosy 19 quirografarios verificados en la quiebra, que
involucraban a 24 acreedores titulares, abonando por ellos lasumatotal de $ 356.500.  Sostuvo que, de ese modo, |os apelantes se
habian constituido en acreedores de la quiebra con derecho al cobro de un dividendo concursal por lasumatotal de $ 1.840.170,28,
por lo que se advertia, asimple vista, que, sin justificacion alguna, habian abonado por |os créditos verificados un precio
desproporcionado ?... que compromete |os principios de moral y equidad que deben imperar en materia contractual (Codigo Civil:
art. 1071, hoy Cadigo Civil y Comercia delaNacion: art. 10)?.  3°) Que lacdmara estimo, asimismo, que [os cesionarios no
habian cumplido con, el deber de informacion exigido por el principio de buenafe contractual, pues en ninguna de | as cesiones se
habia consignado el importe que se estaba cediendo -sino Unicamente el precio abonado-, ni informado alos cedentes la posibilidad
cierta que existia de que cobraran en formainminente un dividendo en la proporcion en que finalmente se pag6 segiin el proyecto de
distribucion defondos.  Destacd que los cesionarios actuaron con malafe, pues se contactaron con |os acreedores verificados para
comprarles sus créditos y, aprovechando que muchos se domiciliaban fuera de la jurisdiccion del tribunal, les ofrecieron pagar
preciosirrisorios por ellos.  4°) Que en cuanto alafaltade instancia de parte, el aquo afirmé que ?... latransgresion por parte de
los cesionarios de principios fundamentales del ordenamiento juridico, habilité a juez paradictar lanulidad, por tratarse de una
nulidad absoluta que, como tal, no admite confirmacién (Cédigo Civil: art. 1047, hoy Codigo Civil y Comercia delaNacion: arts.
386y 387)?.  Agrego que, atodo evento, la decision del juez se encontraba avalada por la actuacion del Ministerio Fiscal -quien
habia solicitado la nulidad- y, ademas, por las presentaciones efectuadas por 2 de |os acreedores cedentes.  5°) Que en el remedio
federal los recurrentes sostienen que el fallo es arbitrario por cuanto: a) las cesiones anuladas son contratos con objeto licito,
celebrado entre personas mayoresy capaces; b) la desproporcion de las prestaciones no estal, pues depende de la moneda con que
seaevaluadalainversion y la ganancia; c) nadie se aprovechd de que los cedentes se domiciliaran fuerade lajurisdiccion del juez de
laquiebra, toda vez que ellos sabian lo que hacian, eran abogados o contaron con asesoramiento letrado; y d) confirmd la
declaracion de oficio de la nulidad de las cesiones de crédito sobre la base de considerar que se trataba de un supuesto de nulidad
absoluta, cuando, a todo evento, se habria configurado uno de nulidad relativa que solo podria declararse a peticion de parte.  6°)
Que s bien los agravios de los apelantes remiten al examen de cuestiones de hecho, pruebay derecho comUn, propias de los jueces
delacausa eirrevisables en lainstancia extraordinaria, cabe hacer excepcién atal principio cuando -como ocurre en €l caso- €l a
quo, a atribuirle alanulidad que afectaria alos distintos contratos €l carécter de absoluta -premisa que lo [levé areconocer la
facultad del juez de actuar de oficio-, se ha sustentado en afirmaciones dogméticas y en fundamentos aparentes, 1o que justificala
descalificacion del pronunciamiento impugnado como acto jurisdiccional valido con sustento en la doctrina de la arbitrariedad.
7°) Que segun criterio admitido por esta Corte en Fallos: 310:1578 y 313:173 -hoy aln vigente en virtud de lo establecido por los
arts. 386, 387 y 388 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién-, la nulidad absoluta es aquella que ?afecta el interés publico
-el 'delamoral o delaley' en lostérminos del art. 1047 del Cédigo Civil-y larelativa, e interés particular de los afectados?y Aa
consecuencia de esa distincion [consiste] en que la nulidad relativa sélo puede ser solicitada por estos Ultimos?, pues ?...10 que esta
en juego es latutela de quienes padecen los vicios sobre los que se discute...?.  8°) Que desde dicho punto de vista, si -como
sostiene el a quo- 1os cesionarios abonaron por los créditos un precio irrisorio y desproporcionado -por 1o bajo-, resulta obvio que
serian los cedentes | os Unicos afectados por |0s actos impugnados, pues habrian recibido por sus acreencias verificadas un valor
sustancia y significativamente inferior al monto a percibir segiin el proyecto de distribucion aprobado en la quiebra, con clara
repercusiOn negativa en sus patrimonios personal es. En consecuencia, es indiscutible que los vicios endilgados solo afectan
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intereses privados o particularesy, por ende, no pueden dar lugar sino aunanulidad de carécter relativo.  9°) Que, en
concordancia con lo expuesto, se observa que las circunstancias consideradas por la alzada, como lainjustificada desproporcion en
las prestaciones, €l ocultamiento de informacion por parte de los cesionarios y €l aprovechamiento de la circunstancia de que
algunos cedentes se domiciliaran lejos de la sede del tribunal de la quiebra, son extremos facticos que -en lamejor de las hipotesis-
revelarian la presencia de vicios de la voluntad o de lesién, que provocan una nulidad relativa que solo puede ser solicitada por
aquellos en cuyo beneficio la han establecido las leyes (arts. 954, 1048, 1049y 1158 del anterior Cadigo Civil; y arts. 269, 332, 386
y 388 del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién).  10) Que en estas condiciones, la dogmética e infundada invocacion de
razones de moralidad publica, con lesion de intereses colectivosy generales, condujo al a quo a una irrazonable conclusion respecto
del carécter de lanulidad que afectaria alos contratos de, cesion de crédito y, consecuentemente, al equivocado reconocimiento de la
facultad de los jueces de declararlade oficia.  Ello determinalainvalidez de la decisién, pues guarda relacion directa e inmediata
con el agravio constitucional de los apelantes (arts. 18 y 17 de la Constitucion Nacional). 11) Que no obsta a esta conclusién €
pedido de nulidad efectuado por € Ministerio Publico Fiscal, toda vez que la normativa aplicable es clara en cuanto a que tal
solicitud no suple la necesaria instancia de parte (art. 1048 del anterior Codigo Civil y arts. 386, 387 y 388 del nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion).  12) Que, por ultimo, tampoco podriaimpedir decidir del modo indicado la conformidad con la nulidad
ya declarada, manifestada por solo tres de los acreedores cedentes o sus herederos (ver: fs. 6442/6447; fs. 4257 y 6683 de |os autos
principales; fs. 317 del incidente art. 250); sin perjuicio de lo que corresponda resolver -respecto de laincidencia de tales
manifestaciones- en oportunidad de la nueva intervencion que tendrala alzada tras la descalificacion del fallo impugnado que aqui
sedecide.  Por €ello, se hacelugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se dejasin efecto €l fallo
impugnado. Con costas. Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronunciamiento
con arreglo alo dispuesto. Notifiquese, devuélvase el depdsito de fs. 2, agréguese la quejaalos autos principales y devuélvase.
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