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Quiebra Verificacion De Credito Insinuado Por El Bcra Administracion
Fraudulenta En Entidad Financiera Garantia De Los Depositos

JURISPRUDENCIA Quiebra. Verificacion de crédito insinuado por el BCRA.
Administracion fraudulenta en entidad financiera. Garantia de los depésitos Serevocad fallo que habia declarado
inadmisible el crédito insinuado por el BCRA, debiendo declarérselo verificado parcialmente, ya que laentidad verificante, garante
ante las deudas contraidas respecto de los depésitos, seria el sujeto pasivo del delito de administracion fraudulenta perpetrado por los
directivos del banco demandado, en razén de haberle insumido unaimportante suma de dinero el intento de reflotar su hundimiento.

Buenos Aires, 19 dejuliode2019. Y VISTOS: 1. El Banco Central dela Republica Argentina (B.C.R.A.) apel6 la
resolucién dictada en fs. 2726/35 que admiti6 el planteo de revision formulado por el ex Banco Oddone S.A. sobre el crédito
insinuado por su parte y oportunamente reconocido en laresolucion verificatoria, y, en consecuencia, lo declard inadmisible.

Fundo el recurso con el memorial obrante en fs. 2792/822, contestado por la sindicatura ad hoc en fs. 2871/80 y por ladeudoraen fs.
2882/934.  Lapor entonces sefiora Representante del Ministerio PUblico ante esta Camara consider6 que deberia confirmarse la
sentencia apel ada respecto del crédito de causa posterior alaintervencion del Banco Oddone dispuesta por €l B.C.R.A. y revocarse
en cuanto rechazo el generado con anterioridad (fs. 3027/41). 2. Los antecedentesdel caso:  Los antecedentes del caso ya han
sido exhaustivay detalladamente analizados por la Sala en lareferida decision de fs. 3107/21, por 1o que, alos fines de evitar
repeticiones innecesarias, cabraremitirse alo alli referenciado.  Sin embargo y paralograr una mayor claridad y autonomia de la
presente resolucion, se efectuard a continuacion una sintesis de la causa del crédito insinuado, €l sentido de la resolucién apelada, los
agravios esbozados por €l B.C.R.A., y delo ocurrido con posterioridad ala suspension del trdmite de las actuaciones decididaen fs.
3107/21. &) Cabe remontarse, como punto de partida, a dia 26.9.06, momento en el cual el B.C.R.A. se presentd ante la
sindicatura alos fines de insinuar un crédito por la sumade $ 2.320.422.888,83 con €l privilegio previsto por €l art. 54 delaley
21.526.  El reclamo tenia su causa en dos lineas de crédito que reconocian su origen en los meses de abril ajunio de 1980.  Por
un lado la correspondiente alos "Redescuentos Régimen RF 1051" por un capital ajustado de $ 1.447.083.621,39 y por € otro la
vinculada a "Apoyo Financiero Especial para Facilitar la Gestién Operativa de Bancos Sujetos a I ntervencion (Resolucion de
Directorio N° 111 del 21.5.80" por un capital ajustado de $ 873.359.267,44.  Se trataban, en concreto, de supuestos adelantos
transitorios por parte del B.C.R.A. a Banco Oddoney del auxilio financiero prestado también por su parte al hoy banco fallido con
posterioridad asu intervencion.  Se acomparié, afin de acreditar la existenciay legitimacion del crédito, la Circular R.F. 1051, la
Resolucion del Directorio N° 111/80 y certificados dedeuda.  b) Lainsinuacion del crédito fue impugnada por € fallidoy la
sindico actuante en la causa "Oddone Luis Alberto &/ quiebra’.  ¢) Laentonces jueza de grado declaré la admisibilidad del crédito
por lasumade $ 2.320.422.883,83 con €l privilegio normado por €l art. 54 delaley 21.526.  d) Posteriormente y mediante el
inicio del presente incidente, la presunta deudora promovio larevision de laresolucion verificatoriaen los términos de laLCQ. 37
(v.fs. 25/35).  Sostuvo que el proceso emprendido por el B.C.R.A. paraliquidar €l Banco Oddone S.A. comenz6 con la
divulgacion por los propios funcionarios de la entidad rectora de rumores acerca de la solidez del banco provocando una abrupta
fuga de depositos. Esta crisis de liquidez obligd alos directivos de lainstitucion a solicitar adelantos de efectivo cada vez mayores a
B.C.R.A. para atender la corrida de depésitos, quedando asi amerced del arbitrio discrecional de sus autoridades. En una situacion
desesperante y bajo tremendas amenazas, € titular de la entidad fue presionado para solicitar laintervencién delamisma.  Apunt6
que al verse el Sr. Oddone desapoderado del banco, privado de sus libros y documentos, sin contar con la minima supervision de su
situacion financieray, por afadiduria, encontrandose preso todo el tiempo que duré laintervencion, se le concul cé toda posibilidad
de g ercer una defensa razonable, tanto en sede administrativacomo en sedepenal.  Sefial6 que era crucial advertir que"...todas
las pruebas y documentos que el B.C.R.A. intenta hacer valer como sustento de su pretension verificatoria, y que ahorani tan
siquiera exhibe, fueron creadasy obtenidas por laintervencién ilegal dispuesta por esa entidad, que manipul 6 groseramente la
contabilidad de laahorafallida...".  Continu6 diciendo que el propdsito manifiesto de esta obra fue el de prefabricar una situacion
de insolvencia que justifique las medidas adoptadas por el ente rector. Manifestd que afin de facilitar la manipulacion de la
contabilidad del banco, €l interventor no realizé ni un arqueo de cgjani un inventario deinicio de su gestion.  Por €ello, segin su
parte, el B.C.R.A. no pudo exhibir estados contables razonables, sino simples fotocopias de piezas fabricadas afios después de la
intervencién y liquidacion del Banco Oddone, no pudiendo explicar tampoco el origen y aplicacion de las sumas que pretende
verificar.  €) El juez de grado dicto e pronunciamiento bajo andlisis mediante el cual resolvid admitir la demanda de revision
iniciada por el falido y en consecuencia declarar inadmisible el crédito oportunamente insinuado por €l B.C.R.A. (v. fs. 2726/35).
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Sefial 6 que la sola determinacién de deuda no era suficiente para que quede conformada la pretension del B.C.R.A. sino que debia,
ademas de invocarse, acreditarse, la causadel crédito reclamado.  Extrajo, de los informes producidos en el expediente por el
experto contable, las siguientes conclusiones. i) queel B.C.R.A. nollevé los libros del Banco Oddone S.A. en formalegal en
tanto las operaciones del afio 1980 fueron rubricadas en 1988 y en muchos de los libros de inventario compul sados existen balances
de saldo sin firma, arqueos de cagjay tesoreria sin rubricar en algunas sucursales, hojas ilegibles, detalles de cuentasin firmay
suscripciones realizadas en copia; i) que no existe documentacién respaldatoria de |os asientos de los libros atendiendo lo dicho
por el perito en € sentido de que los débitos que originaron |os descubiertos deberian contar con documentacion original; i) que
los extractos adjuntados a informe individual no presentan correlatividad, en algunos casos no exhiben saldos de inicio y saldos
finales, habiéndose tenido ala vista hojas de extractos bancarios con débitos y créditos con indicacién de los codigos que
representarian pero sin la posibilidad del examen de la documentacién original derespaldo;  iv) que no se exhibi6 a perito
documentacién original de remision de fondos en tanto la que obraen el expediente es copia carbénicay que tampoco se incorpord
documentacién en cuanto asu aplicacion;  v) que no se exhibid a experto documentacion fehaciente de la cual surjan los créditos
que el B.C.R.A. pretende verificar, destacando €l perito que si bien los extractos bancariosy las formulas 3030 del B.C.R.A.
coinciden, no hay documentacidn sobre esos débitos en extractos bancarios de lafaliday asimismo que tampoco existe correlacion
entre las fotocopias de |0s extractos bancarios del B.C.R.A. presentados, no pudiéndose asi determinar los saldos deinicio y finales
que establezcan € resultado final global delos extractosN° 134 a241,y  vi) que el B.C.R.A. no habiarealizado un inventario
inicial a comienzo de su intervencion. A partir detodo €llo, €l juez estimé en que la ausencia de la documentaci on respal datoria
de los asientos de los libros del Banco Oddone S.A., obstaba ala verificacion del crédito pretendido.  f) Dicha sentencia fue
apelada por €l B.C.R.A., habiendo expresado sus agravios en la presentacion de fs. 2792/822.  En primer término se quej6 dado
que, a su entender, el sentenciante bast su decisorio en los dichos del perito contador sobre los libros del Banco Oddone,
desconociendo la entidad probatoria de los que emanan del propio B.C.R.A. y de las restantes pruebas producidas que avalan la
genuinidad de los préstamos otorgados a la entidad bancaria hoy en quiebra.  Destact lo dispuesto por el art. 51 delaley de
entidades financieras, €l cua prevé que en casos de liquidacion de una entidad financiera, el B.C.R.A. estd eximido de cumplir con
laobligacién de acreditar la causa del crédito que reclama, siendo suficiente la certificacion de saldos contables emitida por el
B.C.R.A., que es un instrumento publico y como tal hace plenafe, la que se mantiene incélume en €l caso pues no hasido
redargliido defalso.  Sefial6 que se omiti6 toda referencia a la documentaci én aportada por su parte a expediente "Banco Oddone
SA. ¢ quiebrag inc. de rendicién de cuentas pedido a sindico liquidador BCRA", donde se acompafiaron, en lacajan® 7, los
"Adelantos e intereses BCRA mayo/80 a agosto/80". Apuntd que dicha documentacion fue reconstruida por el propio juzgado
mediante resolucion del 29.12.10, siendo por lo tanto valida.  Hizo mencion alatotalidad de los documentos originales que fueron
exhibidos al sindico ad hoc y en especial alos resiimenes de la cuenta N° 82y las férmulas 3030. Asimismo, a que dicho funcionario
también habia constatado la registracion de la deuda en los libros contables del fallido.  Enumer6 latotalidad de la prueba
recol ectada en estas actuaciones con independencia de la documental acompariada en la contestacion de lademanda -referida a
distintas causas judicialesy actuaciones ali labradas, expedientes administrativos, copias de sentencias pasadas en autoridad de cosa
juzgada, copias de notas suscriptas por € Sr. Oddone, oficiosy escritos presentados en otros juicios-, la cual también seria suficiente
paratener por acreditada la existenciadel crédito.  Por otra parte, destaco que la cuestion emergia suficientemente considerada'y
decidida por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en laresolucion del dia 20.12.05, donde se contempld como un hecho
sustancial revelador del estado de cesacion de pagos la existenciay cuantiadel crédito agui reclamado.  Record6 quela
sindicatura ad hoc compulso los registros contables emergentes del libro de inventario n° 15 del B.C.R.A. donde consta un registro
anotado el 31.12.81 en € cual se observalaexistenciadel crédito, manteniéndose vigente alafecha del informe individual.
Asimismo sostuvo, en relacion alos libros contables del Banco Oddone, que lafalta de cronologia entre lardbricadeloslibrosy las
anotaciones de los mismos no quita validez a estas Ultimas, en la medida que esas anotaciones se encuentran registradas en forma
ordenaday con base en documentacion fehaciente.  Se excusd a decir que los libros fueron secuestrados durante varios afios y
gue ello habiaimpedido cumplir en tiempo y formacon su rdbrica.  También puntualizé que el juez de grado no se expidid sobre
ninguna de las impugnaciones que su parte formulara contrael informe contable.  Detallé que la sindicatura ad hoc se constituy6
en el depdsito de la Armada Argentina donde compulsé los libros contables del Banco Oddone y asimismo en la sede del juzgado
penal donde tuvo alavistaotros libros de la ex entidad, habiendo constatado en ellos laregistracion de las dos lineas de créditos
correspondientes ala Cir. RF 1051 y Res. 111/80, la cual se encuentra completada con los formularios 3030 acompafiados en
original, en copiay en copia cuadruplicada con firmas en original y los extractos bancarios delacuenta. A modo de conclusion,
sefial6 que el juez de grado omitio aplicar unaley federal que legisla expresamente la cuestion (ley 21.526:51:d), sostuvo que
desdefio el valor de la contabilidad del B.C.R.A., que le endilgd a éste las consecuencias del desorden en que se encontrabala
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contabilidad del Banco Oddone, que omitié considerar la numerosa documentacion respal datoria agregada a la causa asi como la
opinién vertida por el funcionario concursal acargo de la sindicatura de la quiebray que, ademés, contradice fallos firmes de
Tribunal es Superiores, incluso de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Agregd que no existe dudade que el B.C.R.A. le
entregd fondos a Banco Oddone, obrando incluso una nota del propio Sr. Oddone donde le pide asistencia financiera a ente central.
3. Lacuestion prejudicial superada: Mediante el pronunciamiento de la Sala obrante en fs. 3107/21, se habia dispuesto la
suspension del dictado de la sentencia pendiente en los términos del CCiv. 1101 hasta tanto recayeraresolucién final en lacausa N°©
6073/03 caratulada "BCRA ¢ delito de accién publica’ en tramite en el Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 12, Secretaria
N°24.  Con posterioridad, el Banco Oddone S.A. y Luis A. Oddone denunciaron que en dichas actuaciones habia sido dictado el
pronunciamiento pendiente (v. fs. 3375/9).  Asi y constatadatal situacién por la Sala, se orden6 el levantamiento de la suspension
y €l pase de las actuaciones parala resolucion de las cuestiones pendientes (v. fs. 3491/2). 4. Laintervencién del Ministerio
Pdblico:  Enfs. 3027/41 la entonces Sra. Fiscal de Camara, Dra. Gils Carbd, emiti6 su dictamen, donde aconsej6 admitir
parcialmente los agravios esgrimidos por el Banco Central.  Sostuvo que |os adel antos reclamados abarcan dos etapas. Una
primeraanterior alaintervencion y una segunda posterior alamisma. Considerd, luego de un andlisis de distintos elementos
probatorios, que respecto de la primera etapa se encontraban suficientemente acreditada la existenciay legitimidad de |os adelantos
y que en relacion ala segundano. Asi propuso que solo debian verificarse los correspondientes a la etapa anterior alaintervencion.
Ahorabien, cuando la Corte Suprema de la Nacion ordend que | as actuaciones vuelvan ala Sala para decidir 1o relativo al planteo
formulado para que cesara la suspension de plazos resuelta en los términos del por entonces vigente CCiv. 1101, se dispuso unavista
ala Sra. Fiscal General, Dra. Boquin, para que emita opinion a respecto (v. fs. 3455).  Lacitada, sucesora de quien habia
suscripto el anterior dictamen, sefial 6 que disentia parcialmente con lo ali dicho por aquélla, y procedi6 a dar su opinién,
concluyendo en que, a su entender, debia confirmarse en su totalidad |a sentencia apel ada que rechazaba la verificacion del crédito,
tanto respecto de las sumas que el B.C.R.A. sostuvo haber entregado al banco en fecha anterior a decretar su intervencion, como en
fechaposterior.  En rigor, considerando que la Dra. Boquin se trata de la actual Representante de la Fiscalia General ante esta
Camara, y que emiti6 su dictamen a partir de las novedades que trgjo el pronunciamiento de causa penal "BCRA ¢ delito de accion
publica’, debe juzgarse a mismo como el vigente a tiempo del dictado de lapresente.  Se sumaacéllo, s6lo amodo de abordar €l
dictamen emitido por laactual Fiscal General de Camara, que laDra. Gils Carbé dejé de ser la Titular del Ministerio Pablico de la
Nacion apartir del 31.12.17. 5. Laley de Entidades Financieras aplicable al proceso en cuanto alaintervencion del B.C.R.A.
como sindico liquidador:  La presente quiebra se trata de un proceso liquidatorio de una ex entidad financiera que tramitado bajo
las directivas de laley de Entidades Financieras, conforme su version previstaen leyes 21.526 y 22.529.  Véase, quela
Resolucion N° 100 adoptada el dia 3.3.93 por el Directorio del Banco Central -v. fs. 109/18-, donde se dispuso "revocar la
autorizacion parafuncionar” del Banco Oddone S.A., se degjé expresamente aclarado que "en virtud de lo dispuesto por € art. 8 dela
ley 24.144, el proceso liquidatorio del Banco Oddone S.A. deberd tramitar por las normas delaL.E.F. (21.526 y 22.529) en su
antigua redaccion, toda vez que en virtud del estado de quiebra en que se encuentra la entidad, esta Institucion (refiriéndose al
B.C.R.A.) se desempefia como sindico en dicho proceso falimentario con anterioridad a la vigencia del nuevo cuerpo normativo" (v.
pto. 16 de dicharesolucion). Y ello es coherente yaque, en virtud de los cambios introducidos por laley 24.114, las funciones
gue detentaba el B.C.R.A. pasaron a ser desempefiadas por liquidadores judiciales designados conforme lo dispuesto por laLCQ.
253 -funcionarios concursales de lista.  Cabe recordar que, con antelacion alaley 24.144, el B.C.R.A. disponia de dos etapas
para el manejo de los bancos con problemas de solvencia. Tales eran laintervencién y laliquidacion de las entidades financieras.
En la primera etapa -la cual fue atravesada por el Banco Oddone S.A.-, €l ente rector nombraba a un interventor, el cual desplazabaa
las autoridades de gobierno y administracion de la entidad financieray contaba con facultades suficientes paraintentar que el banco
recuperaralasolvencia.  De no lograrse ese propdsito, se designaba a un liquidador con amplias facultades para liquidar activosy
cancelar pasivos (art. 50, antigua ley), Asimismo, de resolverse asi por el Banco Central, éste solicitaba-tal como ocurrié en €l caso
bajo examen- la quiebra de la ex entidad financiera, donde pasaba de inmediato, sin solucidn de continuidad, a g ercer las funciones
desindico concursal.  Quedaen claro que, aun con el cambio legal en el mecanismo de liquidacion de entidades financieras donde
el B.C.R.A. cesb en su funciones como sindico, en la presente causa la Entidad Rectora debia conservar sus atribuciones originarias,
pues se mantuvieron paralas liquidaciones que se estaban Ilevando a cabo con dicha participacion funcional, la misma modalidad
operativa. 6. Los Certificadosde Deuda:  Los Certificados de Deuda emitidos por los funcionarios del B.C.R.A. revisten €l
caracter de instrumentos publicos (CCiv. 979), los que hacen plenafey detentan presuncién de legitimidad, laque, en el casoy
conforme se vera en el desarrollo del pronunciamiento, no resultd eficazmente desvirtuada.  Se suma, a dicha presuncion de
origen, que luego € art. 51 inc. d) laley 21.526 (texto seglin ley 24.627:1:11) dispuso que "...La verificacion de créditos del Banco
Central de la Republica Argentina se formalizard sin necesidad de cumplir con el recaudo de acompariar los titulos justificativos de
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los mismos, alos que serefiere el articulo 32 delaLey N. 24.522, bastando a tales efectos la certificacion de los saldos contables
emitidos por €l Banco Central de laRepublicaArgentina...".  Tal reformade laley de entidades financieras marca un camino en el
sentido de brindarle una especial autonomiay proteccion de legalidad alos certificados emitidos por €l B.C.R.A. para acceder asu
reconocimiento judicial.  En el caso, se observa que la determinacion de deuda fue acompafiada de su justificacion; o seala
explicacién fundaday racional de las pautas utilizadas para su determinacion (v. fs. 93/5y fs. 3752/6 de los autos principales
-"Banco Oddone S.A. ¢ quiebra'-, y documentacion obrante en el legajo individual del acreedor, reservada en sobre perteneciente a
este incidente identificado con el nro. 37, que en este acto setienealavista). Y e Banco Oddone no planted, afs. 25/35, ni
aporto luego, ninguna prueba que desvirtle la presuncién de legitimidad de los certificados.  Sdlo esboz6 dudas y/o sospechas
sobre el ingreso y el uso de los fondos adelantados, pero que, sin embargo no pudieron acreditarse en el marco probatorio de la
causa.  En efecto, han quedado constatados distintos extremos que, por un lado, alejan aquellas dudas esgrimidas por lafalida, vy,
por el otro, refuerzan la presuncién de legitimidad que emana de los certificados elaborados por los funcionariosdel B.C.R.A.. 7.
Lavidaoperativade lafalliday las causas penales:.  Antesdeingresar en su estudio, se erige como necesario, paralograr un
mayor entendimiento de |los sucesos, realizar una sintesis cronol 6gica de la vida operativa de laentidad fallida. &) El Banco
Oddone S.A. inscripto registraimente el 17.10.79, reconoci6 su origen en lafusion de cuatro (4) sociedades vinculadas a la actividad
financiera: Banco Regional Surefio S.A., Compafia de Crédito Mercedes S.A., Fiandra Cia. Financiera S.A. y Rivadavia Compafiia
FinancieraS.A.. El Sr. LuisA. Oddone es €l titular del 99 % de susacciones.  b) El dia14.11.79 se obtuvo la autorizacion para
funcionar por parte del B.C.R.A., aunque (seguin se establecio en sede penal en la causa "Acosta Juan Domingo y otros ¢ inf. art.
172y 173, inc. 7 del Codigo Pena" -v. fs. 4269-, que en este acto setiene alavista-), la entidad ya operaba como tal de manera
extraoficial desde agosto deese afio.  Tuvo actividad en todo el pais, con mas de cuarenta (40) sucursales, ademas de su casa
Matrizy casaCentral.  c) El dia 25.4.80 fue intervenido por el B.C.R.A. apedido del propio LuisA. Oddone.  d) El dia26.8.80
el B.C.R.A. decidi6 el cese de sus actividadesy liquidacion.  €) Luego, el dia 24.10.80 se decretd su quiebra, la cual fue
confirmada por la Corte Supremael dia20.12.05.  Ahorabien, sentadatal linea de tiempo, debe sefialarse que se cuenta con tres
causas penales que sirven de antecedente alapresente.  En laprimera ("Acosta Juan Domingo y otros ¢ inf. art. 172y 173, inc. 7
del Cadigo Penal”, en tramite en el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional Federal N° 4 -expte. nro.
4626-), se analizo la posible administracion fraudulenta del Banco Oddone a tiempo en que era gestionado por sus autoridades
naturales.  Lasegunda ("Oddone, LuisA. S/ inf. Art. 173 del C.P", en trdmite en el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo
Criminal y Correccional Federal N° 4 -expte. nro. 5858- refiere alos mismos hechos, pero se halla limitada a la actuacién personal
de LuisA. Oddone en el banco del cual era practicamenteduefio. Y enladltima ("BCRA ¢ delito de accién publica’, en tramite
en el Juzgado Nacional Criminal y Correccional Federal N° 12, Secretaria N° 24 -expte. nro. 6073/2003-, se analizé similar
escenario, es decir una posible administracion fraudulenta, pero en relacion alaintervencién y posterior liquidacion que llevaron a
cabo los funcionarios del Banco Central. i) "AcostaJuan Domingo y otros ¢ inf. art. 172y 173, inc. 7 del Cadigo Penal", Expte.
N° 4626, radicado en el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Criminal y Correccional Federal N° 4:  Lajuez ali
interviniente, Dra. AmeliaLydiaBerraz de Vidal, dicté sentencia definitivael dia 31.5.90 (véanse fs. 4186/300 de la causa, que en
este acto setienealavista).  De dicho decisorio se desprenden |os siguientes extremos que se consideran rel evantes parala
dilucidacion de lapresente causa.  Analizadalatotalidad de las operaciones de crédito efectuadas por el "Banco Oddone", se
concluyd en que aproximadamente el 80 % de ellas |0 habian sido con empresas del mismo grupo (v. fs. 4213vta.); violdndose
distintas normativasy préacticas bancarias existentes en aquel momento sobre lafactibilidad de las mismas (v.gr. limites,
condiciones, andlisis de capacidad de pago, elaboracion de informes previos, formade retiro del dinero, relaciones entre préstamos a
tercerosy personas vinculadas, relaciones entre el monto otorgado y el capital del banco, etc.).  El Cuerpo de Peritos Oficiales de
la Corte Suprema de la Nacion que intervino en esa causa, constatd que la contabilidad del Banco Oddone era précticamente
"inexistente”, encontrandose los libros consultados en blanco o con atrasos de méas de dos afios (v. fs. 4216).  Sejuzgo, con
apoyatura en las pruebas ali rendidas, que casi latotalidad de la actividad eravolcada al grupo, descartandose en la préctica toda
otra gestion bancaria que no fuerala de servir financieramente a holding de Luis Oddone (v. fs. 4268vta.).  Seadvirtio en esa
causa penal laintencién del Banco de aprovechar en beneficio del grupo de empresas vinculadas, latotalidad de |os recursos
provenientes de |os depbsitos, con absoluta prescindencia de circunstancias tales como la posibilidad de proveer a su restitucion en
tiempo y forma, que aparecia delegada al erario publico (v. fs. 4273).  Se determind que el quebranto del Banco no habia sido
casual, sino como necesario resultado del desmanejo administrativo al que fue sometido, cuya caracteristica principal fue lade
destinar fondos captados de |os ahorros publicos a las necesidades financieras, reales o ficticias, de un grupo empresario identificado
con su duefio (fs. 4273vta)). Y todo ello apoyado en la confianza que generaba en plaza el Banco Oddone por su calidad de ser un
banco, y también por la garantia que de ciertos depdsitos prestaba el B.C.R.A., relativos a cajas de ahorro, cuentas corrientesy
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plazosfijos.  El Banco Oddone contaba con €l respaldo de la Nacién a momento de devolver |as captaciones efectuadas, |o que
permitia, ademas de un mayor volumen de ingresos y un mayor desahogo en las operaciones de reinversion de tales fondos, disponer
de unamayor credibilidad por parte de losinversionistas (fs. 4273vta./4).  Enlo que respecta alos adelantos que en este incidente
se analizan (Circular RF 1501 y Resolucion 111), lajuez penal sefial 6 que los mismos, alegados para mitigar la critica situacion
financiera que el Banco Oddone enfrentaba en ese momento, no aparecian como desviados del destino que establecia la normativa
bajo cuyo imperio habian sido otorgados; calificando, por ende, 8 BCRA como un damnificado "indirecto” de la administracion
fraudulenta llevada a cabo por |as autoridades naturales del Banco Oddone en momentos previos a que se decidiera su intervencion y
posterior liquidacion (fs. 4274vta.).  Seconcluyé alli, en que la conducta de los imputados Juan Domingo Acostay Héctor
Antonio Diaz se encontraba tipificada como administracién fraudulenta, dictandose, asi, una condena en su contra de 6 afios de
prision, conforme lo previsto por €l CP. 173:7 en funcion del art. 172 (fs. 4298vta./9).  Posteriormente, esa sentenciafue
parcialmente confirmada por la Salall de la Camara Federal Penal mediante el dictado del pronunciamiento del 5.7.95, donde se
modifico lacalificacion legal del delito (fs. 4644/79).  En esas actuaciones se considerd a Acosta como coautor responsable de
administracion fraudulenta reiterada -90 oportunidades- (art. 173, inc. 7° del Codigo Penadl), y se lo condend a seis (6) afios de
prisidn, con imposicién de accesorias legalesy costas, y solidariamente, con los deméas condenados, a pago de $ 690.957.000.000
moneda ley 18.188, actualizables desde el 30 de abril de 1980, en concepto de resarcimiento civil (véansefs. 4678/vta.).  Respecto
aDiaz, selo consideré como participe necesario en la comision del delito de administracion fraudulenta reiterada -37 oportunidades-
(art. 173, inc. 7° del Codigo Penal), y selo condend atres (3) afios de prision, con imposicion de accesorias legalesy costas, y
solidariamente, con los demas condenados, a pago de $ 690.957.000.000 moneda ley 18.188, actualizables desde el 30 de abril de
1980, en concepto de resarcimiento civil (véanse fs. 4678/vta.).  Lacondenafue ampliadaa Néstor Carlos Varni, aquien selo
considerd coautor penalmente responsable del delito de administracion infiel (art. 173, inc. 7° del Codigo Penal), recayéndole una
pena de prision de tres (3) afios, con imposicion de accesorias legales y costas, y solidariamente, con los demés condenados, al pago
de $690.957.000.000 moneda ley 18.188, actualizables desde el 30 de abril de 1980, en concepto de resarcimiento civil (véansefs.
4679). Endichofallo, el vocal preopinante, Dr. Irurzun, sefial 6 en su voto -que fue compartido en lo sustancial por sus colegas-,
gue habia quedado evidenciado que el Banco Oddone habia derivado durante su corta vida financiera, gran parte de su asistencia
crediticia, haciael grupo empresario que estaba constituido en cuanto a su paguete accionario, por los titulares con que contaba
dichaentidad (véansefs. 4652).  Continud diciendo que la mayor cantidad de préstamos otorgados a solafirma, sin establecer €
destino de los fondos, ni evaluar la capacidad econémica de las interesadas y sin contar con la opinién de la gerencia respectiva,
hasta el 31 de marzo de 1980, habiatenido lugar en relacion a 32 empresas del ?Grupo Oddone?y alapersonafisicade LuisA.
Oddone (h), acaeciendo sin que las primeras hayan mantenido vinculo crediticio habitual con el Banco Oddone S.A. (fs. 4653).
Aclar6 que en 180 casos los créditos no habian ingresado siquieraal giro de esas empresas vinculadas; en 33 ocasiones figuraba el
dinero a nombre de empresas gjenas a ?grupo Oddone?, aunque efectivamente integrarian €l patrimonio de éstas; mientras que 35
solicitudes de créditos, fueron de fecha anterior ala autorizacion que el B.C.R.A. lesdio parafuncionar como entidad financiera. En
todos estos movimientos existe documentacion apdcrifay unafalsedad contable, careciéndose también de cuentas corrientes de las
sociedades vinculadas en el banco; produciendo toda esta situacion un exceso del riesgo crediticio, dadala concentracion de
préstamos en proporciones algjadas de |as establecidas por € B.C.R.A. (véansefs. 4653/3vta.).  El 30 de abril de 1980, la pérdida
del banco eraequivalente a 113,6 % de su capital y reservas de libros, aun computandose la eventual utilidad de intereses
devengados por créditos incobrables, en su mayoria con empresas vinculadas; y 10s préstamos concedidos a las empresas integrantes
del ?grupo Oddone? a esa fecha ascendian a $ 700.951.800.000 millones. A su entender, habia quedado comprobado que los
topes de ?autopréstamos? habian sido €ludidos mediante la sutil y engafiosa transposicién de carteras crediticias con otras entidades
financierasy sus respectivos grupo econdémicos, ocurriendo ésto en ?SIDESA?, ?GINVERSA?, 7CREDIBONO?y ?DAR?, lo que
generaria ?groseros? riesgos a Banco Oddone S.A., derivados de las financiaciones pretensamente cargadas a empresas ajenas al
?2grupo Oddone?, pero efectivamente otorgadas a las sociedades a éste vinculadas (véanse fs. 4653vta.).  Sefial6 que el Banco
Central, garante ante las deudas contraidas respecto de los depdsitos, seria el sujeto pasivo del delito de administracion fraudulenta
perpetrado por los alli juzgados, en razén de haberle insumido €l intento de reflotar su hundimiento la suma de un billén ciento
cuatro mil ciento cincuentay seis millones de pesos - $ 1.104.156.000.000, ley 18.188- (fs. 4653vta/4). Y, enlo que aqui
interesa, €l citado vocal volvid sobre este Ultimo asunto, al reiterar que ?...las devoluciones de dinero a los depositantes o acreedores,
fue realizada por €l Banco Central de la Republica Argentina, con fondos del Estado y ello en nada enerva el resultado ilicito
generado a partir de la actividad disvaliosa realizada con anterioridad, siendo ésta la que trae aparejada en cierta medida la necesidad
de la utilizacion de dicha garantia, frente alos requerimientos de devolucion de depdsitos...? (véanse fs. 4656/6vta.).  Por tltimo,
se dgj6 establecido que € monto de la condena pecuniaria, se integraba por las sumas que habian sido prestadas, atendiendo a que no
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habian sido devueltas y alas condiciones disvaliosas en las que fueron extraidas del patrimonio de la entidad financiera (véanse fs.
4657vta.), aclarandose que el B.C.R.A. tenialegitimidad activa para reclamar laindemnizacion de |os dafios erogados, ante la
inactividad de su deudor inmediato y en gjercicio de la subrogacion de los derechos del mismo, conforme lo pautado en el CCiv.
1196, quedando alli diferenciados los intereses que se pretendian custodiar en el proceso de quiebra del Banco Oddone S.A.y en
dicha causa penal, marcandose que el ingreso de las sumas de la condena debian ingresar a patrimonio del Banco Oddone
?2quedandole alaentidad autarquica en tal estado reclamar la satisfaccion de su deuda por las vias legales que correspondan? (véanse
fs. 4670/vta.).  Finamentey ante lainterposicion de un recurso extraordinario, la Corte Suprema lo deneg6 en los términos del
Cpr. 280 (fs. 4887). i) "Oddone, LuisA. S/ inf. Art. 173 del C.P", Expte. N° 5858, radicado en el Juzgado Nacional de Primera
Instanciaen lo Criminal y Correccional Federal N° 4:  Lajuez alli interviniente, Dra. Amelia LydiaBerraz de Vidal, dictd
sentencia definitiva el dia3.9.92 (véanse fs. 4121/4224 de dichos autos, que en este acto setienen alavista).  Setratade una
causa basada en |os mismos hechos que dieran origen a la causa analizada anteriormente (nro. 4626), pero que, en razén de haber
estado el imputado Luis A. Oddone sustraido de lajurisdiccion del Tribunal por un espacio de dos afios, debiod brindarsele una
tramitacion independiente (fs. 4121/2).  Lacondenaaseis (6) afios de prision fue dictada bajo los mismos elementos recol ectados
en la causanro. 4626, es decir por encontrar a Oddone coautor responsable del delito de administracion fraudulenta, previstoy
reprimido por el CP. 173, inc. 7°, en funcion del art. 172. También selo condend al pago ?in solidum? al Banco Oddone SA. dela
suma que resulte de convertir a pesos de curso legal la cantidad de $ 690.956.100.000 pesos ley 18.188, con mas su actualizacion e
interesesy el pago de las costas (véanse fs. 4224).  Posteriormente, esa sentencia fue parcialmente confirmada por laSalall dela
Camara Federal Penal mediante el dictado del pronunciamiento del 5.7.95, donde se modifico la calificacion legal del delito, en
cuanto a que € mismo no fue en funcion del CP. 172 (fs. 4456/86).  Selo considerd coautor responsable de administracion
fraudulenta reiterada -142 hechos- (art. 173, inc. 7° del Cadigo Penal), y selo condené a seis (6) afios de prision, con imposicion de
accesorias legales y costas, y solidariamente, con los demas condenados, a pago de $ 690.957.000.000 moneda ley 18.188,
actualizables desde el 30 de abril de 1980, en concepto de resarcimiento civil (véanse fs. 4485/6).  En dicho fallo, el vocal
preopinante, Dr. lrurzun, sefial  en su voto -que fue compartido en lo sustancial por sus colegas-, que habia quedado evidenciado
gue los adelantos transitorios recibidos en virtud de asistencia crediticiaalaluz de la Circular 1051 del BCRA, sumaban €l 24 de
abril de 1980 $ 405.000.000.000 -cuatrocientos cinco mil millones de pesos moneda segun ley 18.188-, equivalentes al 50 % del
promedio de depdsitos del mes anterior y al 769 % de la responsabilidad patrimonia del Banco Oddone (véanse fs. 4472vta.).
Destact que su falta de capacidad para superar |os problemas que la acuciaban, habia determinado su intervencion por parte del
Banco Central de la Republica Argentina, no pudiendo revertir los interventores una situacion de tal gravedad, que determiné que al
cabo de tres meses, €l banco se encontrara en virtual cesacién de pagos, cubriendo sus compromisos exclusivamente con adelantos
del B.C.R.A. y hallandose absolutamente incapacitado para cumplir con su objeto societario.  Refiri6, en ese voto, que al 12 de
agosto del mismo afio, el banco habia perdido el 98,7 % de sus depdsitos totales y el 99,6 % de las imposiciones a plazo fijo con
relacion alos saldos del 31 de marzo. Y que el pasivo en favor del Banco Central habria ascendido entonces a un billdn, ciento
cuatro mil ciento cincuentay seismillonesdepesos.  Sedijo, ali, que de seguirse con lalinea de pensamiento de la defensa de
Oddone, tampoco se podria culpar alos miembros del B.C.R.A. por la caidadel Banco Oddone S.A., ya que todo fue, seglin su
version, producto del "estrépito financiero y politico de los afios "80".  Concluy6 en que "...en forma errada se puede hablar
entonces, de impericiadel B.C.R.A.. Lo cierto es que ya nada se podria hacer realmente, pero también es cierto que las inversiones
de los ahorristas no pudieron ser devueltas por €l banco desapoderado, porgque no contaba con fondos para hacerlo -ya habian sido
desviados alas entidades del grupo- y el Banco Central es quien tuvo que desembolsar dinero paracubrirlo...".  El juez fue claro:
"...tampoco debemos olvidar, que las devoluciones de dinero a los depositantes o acreedores, fue realizada por el Banco Central dela
Republica Argentina, con fondos del Estado -por eso no hay en la querella otros quejosos como o podrian ser 1os demés accionistas
del Banco Oddone S.A. inversionistas- (..). Y fue a"través de esos usos disvaliosos que causd un perjuicio tanto a accionistas, como
ainversoresy ahorristas menores mediante, précticamente, el desmedido vaciamiento de las disponibilidades liquidas de la entidad
bancaria que presidiay sobre el cual poseiatambién lavoluntad social mayoritaria..." (véansefs. 4475vta).  También se juzgd que
los préstamos de dinero otorgados no habian sido recuperados por el Banco Oddone S.A., apuntando las condiciones disvaliosas en
gue los fondos habian sido extraidos del patrimonio de la entidad financieray €l hecho de que la mayoria de los empréstitos no solo
no tenian destino prejifado sino que tampoco habian constancias de que hayan ingresado alas arcas de | as sociedades que figuraban
como requirentes; y meritando que para ello, los autores del delito, se habian valido de la falsificacion de los balances comerciales
del Banco Oddone (fs. 4476).  Por otra partey en el mismo sentido de lo dicho en la causa " Acosta Juan Domingo y otros &/ inf.
art. 172y 173, inc. 7 del Codigo Penal", destaco que el B.C.R.A. tenialegitimidad activa parareclamar laindemnizacion de los
dafios erogados, ante lainactividad de su deudor inmediato y en gjercicio de la subrogacion de los derechos del mismo, conforme 1o
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pautado en el CCiv. 1196, quedando alli diferenciados |os intereses que se pretendian custodiar en el proceso de quiebra del Banco
Oddone S.A. y en dicha causa penal, marcandose que el ingreso de las sumas de la condena debian ingresar a patrimonio del Banco
Oddone ?quedéndole ala entidad autarquica en tal estado reclamar la satisfaccion de su deuda por las vias legales que correspondan?
(véansefs. 4481vta).  Finalmentey ante lainterposicién de un recurso extraordinario, la Corte Supremalo denegd en los términos
del Cpr. 280 (véansefs. 4549).  Asi, e fallo quedd firme.  iii) "BCRA ¢/ delito de accién publica’, Expte. N° 6073/2003,
radicado en el Juzgado Nacional Criminal y Correccional Federal N° 12, Secretaria N° 24: Se trata de la causa penal seguida-entre
otros- contra el funcionario que actud durante laintervencion del Banco Oddone -Sr. Asté-, lacual setiene en este acto alavista,
instada por la entonces Sra. Fiscal de Camara, Dra. Algjandra Gils Carbd, el dia26.3.03 (v. fs. 11 de dicho expediente).  Alli, Luis
A. Oddone, se presenté como querellante el dia30.8.04, y, entre otras cuestiones, amplio laimputacién, aduciendo que se habia
falsificado documentacién contable vinculada a los adelantos prestados por el Banco Central de la Republica Argentinaa Banco
Oddone durante el periodo que se extiende desde su intervencion (v. fs. 304/15).  Dicha causa, en lo que respecta alos hechos
investigados durante esa época, concluy6, como no podia ser de otra manera, en razon de que € fallecimiento del mencionado Asté
habia acaecido el 5.8.98, a partir de lo cual se declard extinguidalaaccion penal a su respecto (v. fs. 2720/80).  Esdecir, que ali
no se pudo determinar la comision del hecho que se imputaba a acusado Asté, y, por ende, su eventua condenacion.  No se
verificd ninguno de los supuestos -condenacion o absolucion- que permitiesen reconocer y priorizar 1os efectos de la cosa juzgada de
lasentencia dictada en lajusticia penal por sobre la que en esta sede comercial debe ahoradictarse (cfr. CCiv. 1102y 1103).  En
este marco pues, las demés cuestiones sobre las cuales avanzo € juez de la causa, vinculadas a la supuesta actuacion irregular de
Asté en su funcion de interventor (v. fs. 2746/49vta.), no pueden ser aqui ponderadas.  Es que, se tratd de valoraciones realizadas
en los fundamentos de la sentencia pero sin posibilidad de gravitar, en definitiva, sobre la parte resolutiva del fallo, en tanto que, tal
como se dijo, el acusado se encontraba fallecido y seimpuso € dictado de su sobreseimiento por muerte.  Se sefiala, ademas, que
ello ocurrié sin que el imputado hubiese tenido la posibilidad de g ercer su legitima defensa. Como se dijo, habia fallecido el 5.8.98
-v. fs. 2670-, antes de su citacion aindagatoriadel 18.3.14 (v. fs. 2557), incluso antes de que se formularala denuncia penal por la
administracion del Banco Oddone durante la etapa de su intervencion por el Banco Central (9.4.03, v. fs. 12). Y también se
observa que esas valoraciones se efectuaron en buena parte, sobre la base de las afirmaciones contenidas en €l fallo dictado en el
presente incidente de revision, cuando el mismo todavia no se encontraba firme, lo cual descartaba su utilizacion. A suvez, en
esa causa penal se incorpord documentacion que, segiin el B.C.R.A., erarespaldatoria del destino de los fondos adelantados al

Banco Oddone por el B.C.R.A. durante la época de laintervencién, que -en razon de su sefialada desprolijidad y por orden del
propio juez interviniente- no fue materia de andlisis por parte de la perito integrante del Cuerpo de Peritos Contadores de la Corte
Suprema (v. fs. 2219/31y 2227/8).  Enrigor, se puede observar la complegjidad, pero no laimposibilidad, de haber realizado dicho
andlisis.  Detodas formas, |a perito actuante constatd que existia documentacién que respaldaba el pago de depdsitos por la suma
de $ 79.806 millones de pesos ley 18188, paraluego, en un posterior informe, manifestar que se habia puesto a su disposicion mayor
documentacion que acreditaba el uso de fondos por |a sumade $ 183.919 millones de pesos ley 18188 -€l total de los depositos
ascendiaa$ 400.000 millones- (v. fs. 2081vta. y fs. 2533, respectivamente). 8. Conclusiones que se extraen de las sentencias
dictadasen sedepena: @) Lacontabilidad del Banco Oddone S.A. tal como debia ser [levada, en legal forma, era précticamente
inexistente al momento en que era administrado por sus autoridades naturales (véanse fs. 1978/vta. de la causa"Acosta Juan
Domingoy otros & inf. art. 172y 173, inc. 7 del Codigo Penal").  b) En violacion a diversas normas bancarias vigentes por aquel
entonces, |os administradores del Banco Oddone S.A. destinaron la casi totalidad de su fondos, provenientes, entre otros, de los
depositos de los ahorristas, a préstamos entregados a empresas que formaban parte del mismo Grupo Econdémico perteneciente a
LuisA. Oddone.  c) Ello fue posible gracias a que, entre otras cuestiones, se falsificaron los balances comerciales del Banco
Oddone (véanse fs. 4653/3vta. de la causa"Oddone, LuisA. S/ inf. Art. 173 del C.P").  d) Frente alaimposibilidad de recuperar
dicha carteray la ausencia de otros medios de financiacién, el Banco Central de la Republica Argentinatuvo que adelantar fondos
suficientes para cancelar latotalidad de los depositos que reclamaban los ahorristas/inversionistas.  €) Durante laintervencion del
Banco Oddone por parte del Banco Central, las compromisos del ente eran cubiertos exclusivamente con los adelantos de la
autoridad central, encontrandose incapacitado de generar fondos con el cumplimiento de su objeto social (véanse fs. 4472vta./3 dela
causa"Oddone, LuisA. ¥ inf. Art. 173 del C.P").  f) Laasistenciacrediticiadel B.C.R.A., ascendiaa 24 de abril de 1980, a $
405.000.000.000 -cuatrocientos cinco mil millones de pesos moneda segin ley 18.188-, equivalentes al 50 % del promedio de
depdsitos del mes anterior y al 769 % de la responsabilidad patrimonial del Banco Oddone (véanse fs. 4472vta. de la causa "Oddone,
LuisA. Sinf. Art. 173del C.P"). @) Al 12.8.80, €l banco habia perdido el 98,7 % de sus depdsitos totalesy €l 99,6 % de las
imposiciones a plazo fijo con relacion alos saldos del 31 de marzo. Y el pasivo en favor del Banco Central ascendia a un billon,
ciento cuatro mil ciento cincuentay seismillones.  h) Durante la época de laintervencidn del Banco Oddone S.A. por parte del

| Page7/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/quiebra-verificacion-de-credito-insinuado-por-el-bcra-administracion-fraudulenta-en-entidad-financiera-garantia-de-los-depositos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:44:43 2026 / +0000 GMT

Banco Central de la Republica Argentina, no se pudo determinar judicialmente la existencia de una mala administracion, ni la
comision de ninguin delito, por parte del funcionario acargo, Sr. Asté; debiéndose subrayar, se reitera, que este Gltimo se encontraba
fallecido a momento en que la causa seinicié, quedando asi marcada laimposibilidad de haber gercido su derecho constitucional
dedefensaenjuicio. 9. SobrelaPorcién del Crédito insinuada correspondiente al periodo anterior alaintervencién se estima
conducente referir lo siguiente:  Se trata de adelantos de fondos otorgados por €l B.C.R.A. a Banco Oddone S.A. bgjo e sistema
de ?Redescuentos Régimen RF 10517 entre el 18.4.80y el 25.4.80; época en que el mismo no se encontraba intervenido, es decir,
cuando era administrado por sus autoridades naturales. A las conclusiones que es posible extraer -y que resultan dirimentes- de
los fallos penales expuestos en €l pto. 7, especialmente individualizadas en el apartado anterior, se deben adicionar la consideracion
de ciertos extremos que, han de reforzar la presuncién de legitimidad que detentan |os certificados de deuda acompariados por el
B.C.R.A., apunto tal que, con independencia de estos Ultimos, se juzga que resultarian igual mente suficientes para afirmar su
existenciay proceder, asf, a su reconocimiento.  En primer lugar, se observan incorporados a estos autos la totalidad de los
pedidos de fondos realizados al B.C.R.A. por los directivos del Banco Oddone -Contador General y el Director Gerente- (v. "prueba
B" en cgjaazul "Oddone I1", proveniente del Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 6, Sec. 11, en autos "Oddone Luis
Alberto ¢/ BCRA ¢ proceso de conocimiento").  Todas estas notas tienen un sello de recepcion por parte del B.C.R.A. en su parte
inferior. A suvez, se cuenta con los Formularios F 3030 originalesy firmados por funcionarios del B.C.R.A. (v. fs. 209, 212,
215,218,221y 227).  Estasformulas son los documentos mediante |os cuales las autoridades del B.C.R.A. requerian
internamente el traspaso de los fondos -adelantos- que se solicitaban y que obtenian su autorizacion.  Debe aclararse y remarcarse
que se tratan de elementos originales. Los mismos -segun lo que alli se consigna- se emitian por "cuadruplicado”; y si bien no es
posible determinar si se tratan de las primeras copias, sus duplicados, triplicados o cuadruplicados, lo cierto es que son formularios
oficiales elaborados e impresos por €l B.C.R.A. para ser completados por sus dependientesy en donde obran firmas originales
estampadas de pufio y letra por las autoridades de las carteras respectivas.  Lapericial caligréficarealizadaen relacion alas
citadas firmas, no ha podido concluir de manera categdrica sobre su autenticidad o no, ello debido ala dificultad que encontré la
experta ala hora de realizar 10s estudios del material indubitado consistente, mayormente, en fotocopias (v. fs. 1548/54 y 1715/7).
Pero tal situacion que, analizada aisladamente, provocaria su debilidad probatoria, se ve superada, ya que la ponderacion de las
formulas realizada de manera interrel acionada con |os certificados de deuda de fs. 93/5 y el resto de las evidencias que infra se
referiran, permite formar conviccién en el Tribunal, a partir de su coincidencia, sobre la existenciay legitimidad de esta porcion del
crédito.  Esque, no sélo han sido aportados los pedidos de fondos suscriptos por |as autoridades del Banco Oddone, y, con cierta
duda en su valoracién, los documentos de su tramitacion interna en la autoridad rectora, sino también los extractos originales de la
cuenta que tenia el Banco Oddone en el B.C.R.A., donde constan registrados €l total de los ingresos (véanse extractos nros. 135 a
146, en sobre identificado como "exp. 91142 fs. 201/252, "Banco Oddone SA ¢ quiebrad inc. de revision por Banco Oddone SA a
crédito del Banco Central de la Republica Argentind').  Se exhibid, adicionalmente, una nota suscripta por Luis A. Oddone
dirigidaal presidente del Banco Central, donde afirmé que "...lainstitucion atraviesa por una situacion de alto grado de
endeudamiento con ese Banco e iliquidez, como consecuencia de la drastica e imprevista caida de los depositos..." (v. fs. 1076).
Lo relevante en relacion a dicha nota, es que €l propio Oddone reconoce la existencia de la deuda por adelantos.  No se desconoce
gue més tarde en esta causa se intentaria explicar que dicha nota habria sido firmada en una situacion " desesperante”, bajo
"tremendas amenazas' y "presionados’ (v. fs. 26).  Pero lo cierto es que también se admiti6 que esa crisis de liquidez obligo a
banco a solicitar adelantos de efectivo cada vez mayores al B.C.R.A. para atender la corrida de depositos (v. fs. 26).  Detodas
formas, en la sentencia dictada por la Sala |l de la Camara Federal Penal €l 5.7.95, causa"Oddone, LuisA. S/ inf. Art. 173 del C.P",
se sefial 0 que el delito de amenazas que tuviera como victimaa Luis A. Oddone y por victimario al B.C.R.A., no se encontraba alli
acreditado.  Sefidlase que no puede hacerse mérito aqui, del origen o causa de la supuesta divulgacién de rumores acercade la
solidez del banco que provocaria una abrupta fuga de depdsitos, pues ello excede el marco de conocimiento del incidente.  Antela
eventualidad, tampoco se han logrado reunir pruebas que permitan sostener la certeza de tal conducta -que se sostiene generadora, en
algun sentido, del estado de cesacién de pagos del Banco Oddone- por parte de las autoridades del B.C.R.A..  Por lo tanto, se
concluye en que, objetivamente hablando, |os adelantos en efectivo fueron reales y consecuentes con una situacion particular que se
encontraba atravesando laentidad.  Ladiscusion suscitada en relacion ala prueba del destino de dichos fondos en el periodo,
resulta extrafiaal propésito de este incidente, pues se trata de una cuestion interna de la entidad, ajena al interés de lainstitucion que
otorgd el dinero, y que, en todo caso, debera ser analizada en el marco de una causa donde se impute una posible desviacion de
fondos en el seno particular delasociedad.  Cualquiera que fuera el resultado que tal investigacion conlleve, en principio, nunca
tendré efectos sobre la obligacion de la entidad de tener que restituir €l dinero prestado; méxime cuando en ninglin momento se
sefial6 que el B.C.R.A. hubiese estado involucrado en su mangjo interno en este lapso.  También debe hacerse mencion ala
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pericia contable, donde €l experto concluyo que, a partir de la verificacién de los Formularios 3030 y |os extractos bancarios
presentados, era posible determinar que el Banco Central de la Republica Argentina habria entregado los fondos al Banco Oddone
(v.fs. 1192, 1200y 1702).  Por otra parte, la sindico de la quiebra personal de Luis A. Oddone sefial 6 en su informe general que,
en la causa penal 3730/80, € Sr. Oddone habia declarado que |e habia requerido adelantos al BCRA por la suma de $ 400.000
millones; suma que coincide, aproximadamente, con el dinero prestado entre el 18/4/80 y 25/4/80 ($ 216.000 millones) y los
adelantos anteriores a esa fecha ($ 231.000 millones) -sobre los cuales se volvera mas adelante- (v. fs. 1135vta. de los autos"Luis A.
Oddone ¢/ quiebra’ -expte. nro. 23439/92-, que en este acto setienen alavista).  En ese mismo informe, la sindicatura destacd que
el propio Oddone también habia reconocido ante la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, que le habia otorgado por
voluntad propia un aval personal a BCRA por |a deuda generada por los adelantos del RF 1051 (v. fs. 1135vta. de la citada causq).
Si bien ambas declaraciones no fueron incorporadas a informe general, debe sefialarse que esas afirmaciones que realizé la sindica,
no fueron motivo de impugnacion por parte del ali fallido, a pesar de haber controvertido otros aspectos del informe (v. fs. 1380/9).
Esa suma de aproximadamente $ 400.000 millones en adelantos a 24.4.80 es la que surge del informe general elaborado en €l
expediente principal de esta quiebra-$ 466.000 millones- (v. fs. 4327).  EnlaResolucién del 25.4.80, mediante lacua el BCRA
dispuso laintervencion del Banco Oddone a pedido del propio Luis A. Oddone, se determiné que |os adelantos otorgados hasta el
24.4.80 habian ascendido a $ 405.000 millones de pesos ley (v. fs. 1949/50 de la causa penal "BCRA ¢/ delito de accion publica'), y
dicharesolucion fue consentida por latotalidad de losinteresados. A modo de sintesis de lo hasta aqui dicho, cabe puntualizar
gue lo actuado en las causas citadas que tramitaron en sede criminal, sumado a los elementos probatorios reunidos en esta sede
falencial -tanto en la quiebra del Banco Oddone S.A., como en la persona de Luis A. Oddone-, no sdlo dan por tierraalas dudas que
presento lafallida sobre larealidad de los adelantos, sino que resultan suficientes para acreditar su existenciay legitimidad,
quedando asi convalidada la validez de | os certificados de deuda acompafiados por €l B.C.R.A. alos efectos de su verificacion
(véansefs. 93/5).  10. Sobrela Porcion del Crédito posterior alaintervencion del Banco Oddone:  En este caso, setratade
fondos otorgados por el B.C.R.A. a Banco Oddone S.A. -bgjo |os sistemas de ?Redescuentos Régimen RF 10517y ?Apoyo
Financiero Especia para Facilitar la Gestién Operativa de Bancos Sujetos a I ntervencion (Resolucion de Directorio N° 111 del
21.5.80"- durante el tiempo en que se encontraba intervenido, es decir cuando era administrado por autoridadesdel B.C.R.A.. A
las conclusiones que se extraen de los fall os penales expuestos en el pto. 7, eindividualizadas en el pto. 8, se deben adicionar una
serie de elementos, que, tal como se dijo anteriormente, refuerzan la presuncion de legitimidad que detentan los certificados de
deuda que acomparié el B.C.R.A..  Yase hasefialado que la causa penal seguida contra el funcionario que actud durante la
intervencion -Sr. Asté- finalizo por el fallecimiento del mencionado (v. pto. 7 in fine), por lo cual no resulta posible extraer
conclusién alguna dirimente para la suerte de estarevision de crédito con baseen ella. Ahorabien, no es el objeto de este
expediente analizar e modo en que €l ex interventor Asté habria administrado |os fondos adel antados -a entender del Banco Oddone,
mal utilizados-, aspecto sobre €l cual, como se dijo, no recayd sentencia.  Enrigor, setratd de la administracién por parte de
funcionarios del Banco Central del patrimonio de un banco por entoncesintervenido. Y laespecial particularidad de que las
disponibilidades del ente (inicamente provenian de adel antos formalizados por parte del mismo Banco Central, no modificala
obligacién de su restitucion, frente a-claro esté& su comprobado ingreso.  Debe aqui observarse, y este punto es relevante, que no
ha sido invocada la existencia de ninguna causa en tramite donde el Banco Oddone S.A. y/o Luis A. Oddone persigan, en concreto,
contra el Banco Central los dafios y perjuicios que eventualmente su accionar le hubiera ocasionado en funcién de laintervencion
gue de alguno de sus dependientes.  Sentado ello, cabe reiterar unaidea central: los certificados de deuda acompafiados a
momento en que se insinud el crédito (v. fs. 93/5), generan una presuncion de legitimidad sobre su existenciay lade los fondos
entregadosy recibidos, lo cual no sélo no fue desvirtuado por lafallida, sino que, por €l contrario, aparece reforzado por una
cantidad significativa de elementos probatorios, y de hechosy actos procesales donde participd plenamente Luis A. Oddone, que
serén acontinuacion considerados. @) Ingresoy uso delosfondos:  Sobre el ingreso de los fondos, correspondiente a este
periodo, se cuenta con una completa base documental, que contiene mayormente elementos en copia (v. fs. 201/8, 224/6 y 228/52'y
fs. 21819/22041 de los autos "Banco Oddone S.A. ¢/ quiebra ¢/ incidente de rendicion de cuentas' -expte. nro. 26962/06/95-).  Sin
embargo, no setratan de "simples" copias, sino de las que habian sido presentadas originariamente en los autos "Banco Oddone S.A.
s/ quiebra ¢/ inc. de rendicion de cuentas' (contenidas en la cagjaidentificada con el N° 7 correspondiente a"adelantos e intereses
BCRA mayo/80 a agosto/80" -v. dli fs. 1191-, que luego se perdieran, y, cuya reconstruccion, dieralugar alaresolucion dictada por
laSalaen el diadelafecha), que lucian con unafirmaoriginal de ladelegada liquidadora -Dra. Lorenzo de Meilan-, quien, €l
declarar en la causa, sefial6 que habiatenido alavista sus originales y que con su firma pretendia certificar tal extremo (v. fs.
407vta., preg. 5, del presente incidente y fs. 29945/6 del expte. nro. 26962/06/95).  Cabe destacar agui que, a pesar dela
intervencién de la Justicia Penal en el asunto de la pérdida de dichas copiasy del especial impulso quelaSalaledio a estricto
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agotamiento de dichainstancia de investigacion alos fines de poder traer certidumbre al respecto -v. fs. 30220, 30225, 30234 y
30258 del "Banco Oddone S.A. & quiebra s/ inc. de rendicién de cuentas'-, nunca se pudo determinar |as circunstancias y/o
responsables del particular extravio de tal voluminosa documentacion (v. ademés o actuado en los autos ?Banco Oddone S.A. &
quiebra s inc. derev. de cuentas §/ sumario administrativo" (Expte. N° 102551/2010); ?SecretariaN° 22 &/ desaparicion de libros de
préstamo (afios 1994/97, 2001, 2005/2006, 2008 y 2009) s/ sumario administrativo?, y ?N.N. &/ sustraccién y destruccion de medios
de pruebay doc. Juzgado Comercial N° 11, Autos ?Banco Oddone S.A. § quiebra s/ rendicion? (Expte. N° 9615/10)? del Juzgado
de Instruccion N° 35, Secretaria N°® 120, que en este acto setienen alavista).  En este contexto, y aun cuando el acto de
"suscripcion” de las copias de la documentacion por parte de la Dra. Lorenzo de Meilan no pueda ser calificado como una estricta
"certificacion” (lafirmante no dejé asentada la realizacion de tal acto juridico, ni su fuente, ni de lafechaen que lo habriallevado a
cabo, no habiendo tampoco aclarado si habiatenido alavistalos originales), esos elementos extraviados han de ser aqui ponderados,
si bien en el marco y con alcances de su reconstruccion dispuesta en el diade lafechaen el citado incidente nro. 26962/06/95.  Es
gue cuentan, ademéas, con el aval de la certificacion de deuda emitida por los funcionarios del Banco Central (véanse fs. 93/5); y
debe considerase, especialmente, que contienen informacion precisa, que concuerday es coincidente con la que surge de los
restantes elementos que aqui se analizan, suficientes para generar conviccion en el Tribunal -de acuerdo alasreglas de la sana
critica- sobrelarealidad deladeuda.  Por otra parte, debe recordarse que el ingreso de los fondos correspondiente a periodo
mayo a agosto de 1.980, se encuentra asentado en los libros contables del Banco Oddone 'y del Banco Central de la Republica
Argentina (véase peritacion contable en fs. 1192, pto. 1.7, fs. 1199/200, pto. 2.4, y fs. 1203/4, pto. 2.9).  Respecto de los libros del
Banco Oddone, en lo que corresponde al periodo de laintervencion, a pesar de tener diversas deficiencias apuntadas por el perito
contador alo largo de su trabajo en el expediente (v. fs. 1188/9, pto. 1.2 y 1189), hay que reconocer las dificultades que tuvo e por
entonces interventor Asté pararealizar el balance e inventario inicial de su actuacién.  Se debe remarcar la casi inexistencia de
contabilidad durante la época anterior alaintervencion segiin lo que surge de las pruebas desarrolladas en la causa penal seguida
contralos administradores naturales del Banco Oddone -v. pto. 8:a)-.  También lo dicho por €l juez por entonces a cargo del
Juzgado Comercial N° 11, Dr. Bargall6, en laresolucion obrante en fs. 2505/26 del referido incidente de rendicidn de cuentas,
confirmada finalmente por la Sala"B" de esta Camara de Apelaciones en lo Comercial en fs. 2808/16, donde considerd que dicha
circunstancia atenuaba el rigor con que debia evaluarse la mencionada omision de elaborar un inventario inicial.  En dicha
resolucién del dia7.7.95 en € citado incidente de rendicion de cuentas, dispuso "...declarar subsanada la omision de presentar los
informes que prescribe el art. 211 delaley 19.551..."; considerandose que "...desde el 31.3.80 hubo una trascendente caida de la
cartera de depésitos por la situacion de deterioro del Banco Oddone que fue asistido por el Banco Central de la Republica Argentina,
por aplicacion de lacircular RF 1051, alcanzando €l redescuento un saldo equivalente al 1000 % del patrimonio neto, segln
constancias de fs. 99 del libro rubricado N° 23...".  Asi, el magistrado alli interviniente, afs. 2511 juzgo aceptable adoptar, como
punto de partida de la rendicidn de cuentas, |os guarismos consignados ?en el Balance determinado a 28.4.807, cuya existencia no
habia sido frontalmente controvertida por el Banco Oddone. Y si bien la copia de dicho Balance no obra agregada ala causa, 1o
cierto es que, delo dicho por € propio magistrado, se desprende que la situacion alli exteriorizada resultaba coincidente con los
datos que habiarelevado €l Cuerpo de Peritos oficiales dela C.S.J.N. en el marco de la causa penal "Acosta Juan Domingo y otros &/
inf. art. 172y 173, inc. 7 del Codigo Penal"; teniendo por justificada la reformulacién que se realizéd de dicho balance al 30.4.80.
Sereitera, € juez delacausa, Dr. Bargall6, al evaluar latareadel B.C.R.A. parareconstruir laforma en que habia administrado €l
Banco Oddone S.A. durante laliquidacion, puso de relieve la dificultad que se presentaba no solo por la cantidad de afios que debia
abarcar larendicion -més de 12 afios-, sino también por la carencia de contabilidad constatada durante la época anterior ala
intervencién, donde la entidad era gestionada por sus directivos naturales. Y debe meritarse especialmente lo actuado alli por €l
magistrado -y refrendado, como se dijo, por la Camara de Apelaciones- frente alainmediatez temporal que se tuvo con el contacto
del material presentado que sustentaba larendicion de cuentas.  En definitivay a pesar del marco informativo en el cua el
magistrado adopté su resolucion, la aprobacion de laforma en que se formularon y justificaron las cuentas -en |o especifico de la
época de laintervencion y con base en lainformacién técnica que contenia la prueba pericial realizada por € Cuerpo de Peritos
Oficiales de la Corte Supremade Justicia de la Nacién-, en las cuales se explicé documentadamente €l ingreso de los fondos
adelantados por €l B.C.R.A. y su destino (véanse fs. 574/6 del referido incidente de rendicion de cuentas), se presenta como otro
elemento que debe ser tenido en cuenta ala hora de fortalecer laidea central de la presente decision: la existencia de una deuda
sustentada en certificados emitidos por funcionarios pablicos que gozan de presuncion de legitimidad, la que, esto es relevante, fue
intensificada de manera contundente con la totalidad de los extremos aqui analizados.  Tampoco deben obviarse |as distintas
medidas que tomo Asté paraintentar realizar €l inventarioy lograr el objetivo inicia de su gestion, y que fueran referidas de manera
incontrovertidaen el dictamen contable final elaborado por el B.C.R.A. en estacausa (v. fs. 1176vta./7).  b) Documentacion
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respaldatoriadel periodo de laintervencion:  El Banco Oddone S.A. y Luis A. Oddone, tuvieron dos oportunidades en las cuales
pudieron objetar €l ingreso y uso de los fondos en tal periodo de intervencién, e impugnar lo dicho por el B.C.R.A.y la
documentacién aportada al respecto, y nolo hicieron.  Ello ocurrid, en primer término, cuando se incorporaron |os Balances
confidenciales del Banco Oddone elaborados por €l B.C.R.A. a 31.3.80, 30.4.80, 30.5.80, 30.6.80 y 31.7.80, y €l inventario del
banco al 28.4.80, ponderados para el dictado de laresolucion del B.C.R.A. recaida en la Causa Administrativa N° 100.003/91
"Banco Oddone S.A. ¢/ B.C.R.A. & Res. 99/93 y 100/93" -que en este acto setiene alavista- que puso fin alaactividad del Banco
Oddoney de donde surge el crecimiento de la deuda en cabeza de laentidad central (v. fs. 319, 320/1, 323, 324/5, 327, 370/1y
372/3, del anexo X1).  Lafallidatuvo oportunidad de analizar esos balances al momento de contestar la vista que afs. 417, del
anexo X, sele confirié en sede administrativa, y, sin embargo, ninguna cuestion planted sobre lalegitimidad y/o existenciade la
deuda alli registrada; a pesar de haber controvertido puntualmente otras cuentas de dichos balances (v. fs. 420/37 de la causa
administrativa, anexo X).  En efecto, surge de fs. 426/36 que |o que en ese particular momento discutio el Banco Oddone S.A.
fueron algunas cuentas del patrimonio -especialmente los intereses ganados y |os perdidos-; €l uso de los fondos -mediante un
cuestionamiento muy genérico (v. fs. 431/31vta.)-, y, en lo sustancial, laformaen que el B.C.R.A. habia abordado su estado de
crisis, invocando las diferentes alternativas que -a su criterio- podrian haberse seguido para que se evitare la situacion de cese.
Incluso, en varias partes de su defensa de fs. 420/37, refiere ala existencia de adelantos por parte del B.C.R.A., aungue sin reconocer
lacuantiade losmismos (v. fs. 425y 431).  Enlasentenciaali dictadael 7.7.99 por la Salall de la Camara Contencioso
Administrativa Federal, que confirmé la Resoluciones BCRA 99/93 y 100/93, se ponder6 que el Banco Oddone SA.y LuisA.
Oddone conocian dichos registros contables del Banco Oddone SA..  En esacausa administrativa, que setiene alavista, también
se encuentran los cinco (5) informes progresivos que el interventor Asté realizé sobre €l estado de situacion de la administracion del
Banco Oddoney que elevé a Presidente del BCRA los dias 9.5.80, 30.6.80, 16.7.80, 7.8.80 y 18.8.80 (fs. 9/15, 32/4, 41/2, 47/8,
51/3 del anexo V), en los cuaes consigno la evolucion de los adelantos del B.C.R.A., los depdésitos y |as disponibilidades, los cuales
coinciden, con casi exactitud, con las valores registrados en los Balances Confidencial es antes sefialados y en las cuentas presentadas
en el incidente de rendicion de cuentas (seguin sera analizado a continuacién); como, asimismo, con |os reclamados en este incidente
(v.fs. 93/5). Y lasegunda oportunidad para objetar tuvo lugar a tiempo en que el B.C.R.A., en el incidente de rendicién de
cuentas (expte. nro. 26962/06/95, fs. 574/6), consigné de manera especificay explicada el ingreso y uso de dichos adelantos, no
habiendo la fallida cuestionado de manera concreta ese aspecto.  SAlo se expresaron afs. 1781/805 y 1828/45 observaciones
basadas en lafaltade inventario inicia de activosy pasivos; larectificacion de cuentas de ingresos al 30.4.80; la diferencia del saldo
final al 30.8.80y su transporte al 1.9.80, y las deficiencias que constaté en los libros contables (inexistencia de "subdiario”, demora
de transcripcion de los balances) y en los balances (balances sin firma de contador publico, diferencias entre saldos de
disponibilidades al 28.4.80 seguin librosy a 30.4.80 segun rendicion, diferencias en los conceptos activo, disponibilidades y
pérdidas entre los balances del 28.4.80y 1.9.80).  Asimismo, en una extensa determinacion de puntualizaciones en relacion ala
actuacion del B.C.R.A. como ente liquidador en la quiebra, gjenas a interés del objeto del presente incidente, que selimitaala
épocaanterior alaliquidacion.  Pero lo dirimente es que alli el Banco Central aport6 una serie de elementos de prueba (véase fs.
1192/4) que, a su entender, avalaban los ingresos de los adelantos y el uso que seles dio, y que no fueron materia de un concreto
cuestionamiento.  Seincorporaron, en una metodologia aprobada por €l juez actuante en fs. 527/8, los documentos respal datorios
de mayor relevancia (entre otros, los del ingreso de los fondos -v. fs. 1191, cajaN° 7-), y, en lo especifico de su destino, €l B.C.R.A.
sefial 6 que se encontraban en las oficinas de la comisién liquidadoray a disposicion del Banco Oddoney Luis Oddone (véase fs.
1191vta, pto. c), y, apesar de haber sido asistidos estos Ultimos por un importante Estudio Contable (véase fs. 1782 y 1828vta./9),
esas erogaciones no fueron impugnadas de manera puntual.  Conforme ya fuera adelantado, el propio juez queintervino en la
rendicion de cuentas y tuvo por subsanada la omision de presentar los informes que prescribia el art. 211 delaley 19.551 (en
decision que, sereitera, fue confirmada por la Sala"B" de la Camara Comercid -v. fs. 2808/16), remarco en su decisorio defs.
2505/26 que las objeciones deducidas por e Banco Oddone habian sido principalmente de indole formal (v. fs. 2509).  ¢) Estado
de los depdsitos del Banco Oddone S.A. al momento de su intervencién y su situacion al diade su quiebra:  Esevidente que a
momento de su intervencion, el Banco no contaba con capacidad de generar, en lo inmediato, fondos con su propia actividad
bancaria; hasta ese entonces, y para cubrir la corrida de |os depositos, se encontraba asistido por los adelantos del B.C.R.A., que
constituian sus tnicos fondos liquidos disponibles al momento en que fue intervenido.  Ello surge, palmariamente, de las
conclusiones arribadas en | as sentencias condenatorias dictadas en las causas "Acosta Juan Domingo y otros & inf. art. 172y 173,
inc. 7 del Codigo Penal" y "Oddone, LuisA. S inf. Art. 173 del C.P'.  El propio Luis Oddone solicité laintervencion de su
banco, momento en €l cual reconocid una deuda "anterior" con el BCRA, lailiquidez en ese momento del banco, y ofrecio -ademés-
gue los interventores vendan activos del Banco para pagar dichadeuda (v. fs. 1076).  Se debe subrayar esta Ultima propuesta de
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pagar una deuda exigible liquidando activos, es propia de una administracion donde se carece de disponibilidad inmediata de fondos.
Apoya esta conclusion, el dictado de la Resolucion del 25.4.80 -v. fs. 1949/50 de la causa pena "BCRA ¢ delito de accion
publica'-, donde el B.C.R.A. dispuso laintervencion del Banco Oddone a pedido del propio Luis A. Oddone, y determind la
imposibilidad de la entidad de mantener fuentes alternativas y transitorias de financiacién, afirmando -a partir de la concentracién de
préstamos a empresas vinculadas y los significativos retiros de los depdsitos- |a falta de capacidad del Banco para superar por si los
problemas que lo afectaban.  Este Ultimo pronunciamiento fue consentido por Luis A. Oddone. L os adelantos otorgados al
Banco Oddone S.A. con anterioridad alaintervencion se iban agotando casi simultaneamente.  De ello dan cuenta los progresivos
pedidos de fondos, totalizando $ 465.262.407,04 (a dinero de hoy), en €l transcurso de tan sdlo 8 dias (v. "prueba B" en caja azul
"Oddone 11", proveniente del Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 6, Sec. 11, en autos "Oddone Luis Alberto ¢/ BCRA
s/ proceso de conocimiento”), es decir los pedidos eran casi diariosy, en principio y segiin el orden [6gico de las cosas, no setoma
mas deuda sin antes utilizar 1os préstamos ya otorgados; descartandose su meraacumulaciéon.  Luis Oddone, quien tuvo la
administracion del banco hasta su intervencion -solicitada, como se dijo, voluntariamente al B.C.R.A..-, no acredité, bajo ningin
medio, incluso bajo elementos indiciarios, que, a dicho momento, el patrimonio del banco hubiese incluido dinero en efectivo
originado en su propia actividad de intermediacion bancaria; en realidad, no aportd prueba alguna sobre €l estado patrimonial del
banco en esa época, pese a que llevaba a cabo su gestion y funcionamiento diario. Y de haberlo intentado, las dificultades que se
le hubiesen presentado para ello aparecen obviasy casi infranqueables, pues como se pudo determinar en la primera causa penal
identificada en el pto. 7 -"Acosta Juan Domingo y otros ¢/ inf. art. 172 'y 173, inc. 7 del Codigo Penal"-, la contabilidad del Banco
Oddone en ese momento era practicamente inexistente (v. pto. 8:a).  Tal como sefial ¢ €l entonces juez del Juzgado N° 11, Dr.
Bargall6, en €l incidente de rendicién de cuentas, resulta”...un tanto paradégico que la propia entidad liquidada, que no tenia una
registracion contable ordenada (..), pretenda que quien gjerce lafuncidn sindical lleve hasta "subdiarios" afin de facilitar las tareas
de control de las gestiones que redizan..." (v. fs. 2520).  En lacausa administrativa promovida por el Banco Central de la
Republica Argentina-"Banco Oddone S.A. ¢/ B.C.R.A. § Res. 99/93 y 100/93", que concluy6 con el dictado de una segunda
resolucién que el dia 3.3.93 revocd la autorizacion para funcionar del Banco Oddone S.A .-, el propio Luis Oddone reconoci6 la
corrida de depdsitos y que pidio laintervencion del BCRA por lailiquidez del Banco Oddone y lanecesidad de asistencia financiera
(v. fs. 481/91 de su anexo X).  Ahorabien, al momento en que el B.C.R.A. intervino el Banco Oddone existian depdsitos alavista
y aplazo fijo que debian atenderse, y, cuando se dict6 la quiebra de la entidad, esos depositos ya habian sido cancelados.  Aqui
existe una seria presuncién al respecto, que se genera a partir de que ninglin ahorrista se presentd a verificar su crédito (con
excepcion de dos directivos del propio Banco Oddone a quienes no se les pudo cancelar sus depdsitos en su oportunidad -v. fs.
3988/97 de los autos principales, que setienen alavista). A suvez, enlarendicién de cuentas -expte. nro. 26962/06/95, fs. 576-
se computaron esos pagos de depdsitos, |o cual tampoco fue materia de concreta impugnacion por parte del Banco Oddone, ni Luis
Oddone.  Esmas, en dicha causa el Banco Oddone sefial 6 que durante la intervencion debieron devolverse los depdsitos captados
hastael 28.4.80 (v. fs. 1840vta.).  Hay que destacar que el Banco Central informd en fs. 1191vta., pto. ¢), que la documentacién
respal datoria de esas operaciones se encontraba en las oficinas de la comision liquidadoray a disposicion del Banco Oddoney Luis
Oddone, y que esas erogaciones no fueron impugnadas de manera puntual.  El perito contador actuante en las presentes
actuaciones sefial 6 que existia documentacion extracontable que acreditaba el pago de los depositos y su consecuente reduccion (v.
fs. 1975/6, pto. 2.10). A suvez, laevolucién y disminucion de los depdsitos también fue explicitada en los informes elaborados
por € interventor Asté los dias 9.5.80, 30.6.80, 16.7.80, 7.8.80 y 18.8.80; que en ese aspecto, tal como se dijo, no fueron observados
por el Banco Oddone al momento de contestar la vista que se le otorgd en sede administrativa, ni tampoco cuando dedujo el
pertinente recurso de apelacion ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (v. fs. 1/28,
"Banco Oddone S.A. ¢/ B.C.R.A. ¢ Res. 99/93 y 100/93", Anexo XIII).  En sede penal, en lacausa"BCRA ¢ delito de accién
publica’, la perito que intervino, integrante del Cuerpo Oficial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, constatd que existia
documentacion que respaldaba el pago de depdsitos por la sumade $ 79.806 millones de pesos ley 18188, paraluego, en un
posterior informe, manifestar que se habia puesto a su disposicién mayor documentacion que acreditaba la cancel acion de depdsitos
por lasumade $ 183.919 millones de pesos ley 18188 (v. fs. 2081vta. y 2533/4, respectivamente).  d) Cancelacion de Asté de una
parte de la deuda del Banco Oddone S.A. con el B.C.R.A.:  El propio Luis Oddone reconocié en la causa administrativa "Banco
Oddone SAA. ¢/ B.C.R.A. ¢ Res. 99/93y 100/93" que el B.C.R.A. utilizé fondos adelantados por € mismo para cancelar deuda de
sus propios adelantos (v. fs. 427, del Anexo X).  Respecto del ingreso de esos fondos -es decir de los adel antos que generaron la
deuda pagada- durante la época anterior alaintervencion, se cuenta con documentacion original respaldatoria: pedidos de fondos,
F-3030y planillas de resimenes de cuenta (v. fs. 473/94). Y, ademaés, esos adelantos tampoco se incluyeron en la deuda que se
pretendio verificar, a partir de lo cual se debe presumir que esa porcion estaba cancelada cuando cesd laintervencion y se decret6 la
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quiebradel banco.  En los propios Balances elaborados por |os administradores naturales del Banco Oddone surgen dichos
adelantos (v. fs. 1771vta).  Por otra parte, en layareferida rendicion de cuentas que formulé el Banco Central sobre la etapa de
intervencion (v. expte. nro. 26962/06/95, fs. 576), se consigno la cancelacion de dicha deuda, |o que -conforme se expuso- no fue
motivo de unaimpugnacion concreta por parte de Banco Oddoney Luis A. Oddone; encontrdndose, en copia, los formularios de
pago de dicha deuda (v. fs. 21971, 21977, 21982, 21986, 21999 y 22027).  Estos pagos también surgen de la Resolucion del dia
3.3.93, mediante la cual se revocd la autorizacion para funcionar del Banco Oddone (v. fs. 481/91 del Anexo X), confirmada por la
Salall delaCémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal y luego por la Corte Suprema de Justicia de
laNacion (v. fs. 260/9 del Anexo XlI, "Banco Oddone S.A. ¢/ B.C.R.A. § Res. 99/93 y 100/93" y fs. 64/86 de este presente
incidente). Y si hien pagar una deuda asumiendo otra, fue una decision del B.C.R.A. sobre la gestién del Banco Oddone, de ella
no puede interpretarse que se autobeneficio, [o tnico cierto es que con ello se canjed deuda anterior con otra posterior, y tampoco se
cuenta con la queja de ninglin acreedor que alegue haber sido afectado con la priorizacién del pago de esadeuda por sobre otra.  €)
Conclusiones:  Delo hasta aqui expuesto, se sigue que, durante laintervencion del Banco Oddone por funcionarios del Banco
Central de laRepublica Argentina, ocurridaentre el 25.4.80y el 26.8.80, se cancelaron los créditos de |os depositantes contrala
entidad, y se atendi¢ parte de la deuda que el Banco mantenia con el B.C.R.A. de época anterior alaintervencion, ademas de que se
solventaron |os gastos de los meses durante |os cuales se mantuvo la administracion (sueldos, cargas sociales, impuestos, etc. -v. fs.
576 del expte. nro. 26962/06/95). Y, asu vez, que el Banco Oddone no contaba con fondos propiosy provenientes de actividad
bancaria a momento de laintervencion y que tampoco aparecia factible recuperar su cartera activa (préstamos que, casi en su
totalidad, habian sido otorgados a empresas del mismo Grupo Oddone).  En ese marco, no cabe sino concluir en que esos item
(depdsitos, deuda anterior con €l B.C.R.A. y costos de funcionamiento del banco), fueron afrontados con fondos inyectados por parte
del B.C.R.A. durante |a etapa de intervencion, bajo los sistemas de ?Redescuentos Régimen RF 10517y ?Apoyo Financiero Especial
para Facilitar la Gestion Operativa de Bancos Sujetos a I ntervencion (Resolucion de Directorio N° 111 del 21.5.80".  11. Lo
actuado en la causa principa -"Banco Oddone S.A. &/ quiebra" (expte. Nro. 26962/2006) y en las actuaciones administrativas N°
100.003/91 "Banco Oddone S.A. y Luis Alberto Oddone ¢/ Banco Central de la Republica Argentina':  Se deben ponderar,
finalmente, los alcances de dos resoluciones vinculadas ala materia en controversia, que, a igual que todo lo hasta aqui relatado,
ratifican la presuncion de legitimidad que emana de | os certificados elaborados por los funcionarios del BCRA. &) Laresolucion
dictada por nuestro Maximo Tribunal el dia 20.12.05 en la causa principal -"Banco Oddone S.A. § quiebra’-, donde a confirmar €l
decreto de quiebra, admiti6 el estado de cesacion de pagos del Banco Oddone (v. fs. 3145/50 de dichos autos). Y dicho estado de
cesacion de pagos se determind a partir de dos situaciones: a) los datos que surgian, segun €l fallo de la Camara de Apelaciones
recaido afs. 747/55, de los balances del fallido, de los que se sigue que "el estado de cesacidn de pagos en que se encuentra el Banco
Oddone no puede ser cuestionado, desde que adeuda solamente al propio Banco Central la cantidad sideral sefialada de cuya
importancia, hablan elocuentemente sus mismas cifras’, y b) lanota dirigida por el representante legal del Banco Oddone al
presidente del Banco Central, también referenciada por la Cdmara afs. 747/55, donde afirmé que "lainstitucion atraviesa por una
situacion de alto grado de endeudamiento con ese Banco e iliquidez, como consecuencia de la drastica e imprevista caida de los
depositos’ (v. fs. 121/9).  Esdecir, el Banco Oddone S.A. se encontraba en una completa cesacion de pagos alos seis meses de
haber sido intervenido por el Banco Central, y no hay ninguna sentenciajudicial que determine, siquiera compartidamente, cierta
responsabilidad de la entidad oficial en la generacion de dichainsolvencia; lo cual, tal como antes se sefial 6, no es materia que deba
aqui ser dirimida.  b) Laresolucion dictada por laSalall de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
en los autos "Banco Oddone S.A. y Luis Alberto Oddone ¢/ Banco Central de la Republica Argentina’, obrante afs. 260/9 del
Anexo XII (que setiene alavista), donde se debatid todo lo vinculado ala confirmacion o no de las Resoluciones N° 99/93 y 100/93
dictadas por el Banco Central mediante las cuales se habia decidido laintervencion y posterior liquidacion del Banco Oddone, y que
fue finalmente confirmada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por pronunciamiento del 27.9.05 (fs. 64/86), a partir de la
cual quedaron firmes las Resoluciones N° 99/93 y 100/93 emitidas por el Banco Central.  En laresolucion que la Camarareviso,
es decir en la decision dictada por el BCRA, hubo un andlisis sobre el desarrollo de la pérdida de los depdsitos, el crecimiento de los
adelantos ingresados por el BCRA, y lafalta de posibilidad del ente de generar ingresos propios derivados de su actividad bancaria
regular (v. fs. 260/9, Anexo XII).  Cabe recordar que dicho decisorio, basado en los referidos extremos, fue apelado por el Banco
Oddone, y luego confirmado por la Salall de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.  En dicha
sentencia, dictada el 7.7.99 por €l referido Tribunal, se destacd que ?...la afirmacion de que el Banco Central vacio el bancoy que el
vaciamiento era el cometido del Interventor debe ser desestimada porque no tiene sustento alguno en los hechos probados en
autos...?. A suvezy respecto de las anomalias que el Banco Oddoney Luis A. Oddone habrian detectado en los movimientos del
periodo comprendido entre el 28.4.80y el 12.9.80, los jueces alli intervinientes consideraron que no se habia ofrecido ninguna
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prueba tendiente a demostrar sus afirmaciones.  Dicho pronunciamiento, fue finalmente ratificado por la Corte Suprema de
Justiciade laNacion el dia27.09.05 (v. fs. 64/86), a cuyos fundamentos cabe remitirse en razon de brevedad. 12
Consideracionesfinales: A partir de lo hasta agui expuesto, quedan superados |os dos € es principal es sobre |os cuales reposo la
defensa ensayada por el Banco Oddone S.A. en estas actuaciones, vinculadas a (i) 1a supuesta ausencia de una contabilidad del
Banco llevada en legal forma donde se encuentre registrada la deuda, y (ii) lainvocada falta de incorporacién de documentacion
origina que demuestre el ingreso y uso de los fondos adelantados por el Banco Central.  Como se dijo, los certificados de deuda
incorporados por la acreedora revisten el caracter de instrumentos publicos, y fueron acompafiados de una base documental y
explicativa que permite seguir la secuencialégica que pruebalos importesreclamados. Y laimpugnacién que esbozo lafallidano
encontro sustento en elementos probatorios para controvertir lajuridicidad y exactitud delosmismos.  Enrigor, la Salaobserva
gue de aceptarse latesis que sigui6 la deudora en estas actuaciones, se instalaria ala alegacion de "dudas’ y/o "sospechas’ como un
sistema en si mismo suficiente paralograr cuestionar, y finalmente desvirtuar, €l acto administrativo de emision de los certificados
dedeuda.  Cabe sefidar que se exteriorizaron aqui imputaciones de supuestos delitos de dependientes del B.C.R.A. (como minimo
de incumplimiento de los deberes de funcionario publico), a quienes, incluso, se les atribuyo responsabilidad por los dafios y
perjuicios que habria sufrido lafallida en su patrimonio; aspectos que, a dia de hoy, no se encuentran bajo conocimiento de ningin
Tribunal. Mésalladelacausapena ?BCRA ¢ delito de accion publica? (que ni siquierafue promovida ainstancias de la
deudoray en la cua no logré verificarse laimputacion que inicialmente recay6 sobre el interventor Asté), y de lo que eventualmente
pudierallegar adecidirse en € marco del informe final que en los términos de la LCQ. 212 quepa elaborar en |os autos principales,
no se ha denunciado la existencia de otras actuaciones judiciales, a pesar de los casi 40 afios que transcurrieron desde que finalizara
laintervencién del B.C.R.A. en €l Banco Oddone, y la significacién econdmica del tema paralos interesados involucrados.  Segun
sevio alolargo detodo el desarrollo de la presente decisidn, se cuenta con una serie de elementos que consolidan la causa
sustancial del crédito reclamado por €l B.C.R.A..  Enun primer momento y en la época anterior alaintervencion, el adelanto de
fondos pedidos por € propio Banco Oddone S.A. en razon de su situacion deiliquidez.  Setrat6 de alrededor de 450.000 millones
de pesos ley 18.188, de los cuales sdlo se insinud en el pasivo 210.000 millones de pesos ley 18.188, que fueron aplicados para
atender €l retiro de los fondos que |os ahorristas tenian depositados en el banco (que ascendian a aproximadamente $
830.000.000.000 millones de pesos ley 18.188 al 31.3.80, segiin Balance Confidencial elaborado por |as propias autoridades del
Banco Oddone S.A. -véanse fs. 52/4 de la causa "Acosta Juan Domingo y otros & inf. art. 172y 173, inc. 7 del Cédigo Pena™) y que
habian sido destinados a préstamos otorgados, en violacion alanormativa vigente, aempresas del mismo Grupo Oddone.  Luego
y en un segundo momento, corresponden alos fondos que € propio B.C.R.A., yaen su funcién de interventor del Banco Oddone
S.A., debid ingresar alaentidad (alrededor de 899.000 millones de pesosley 18.188).  Ello, como mecanismo de (i) satisfacer en
su integridad aquellos retiros pendientes de los ahorristas (alrededor de 465.000 millones de pesos ley 18.188), (ii) atender parte de
una de las principales deudas (capital e intereses) que se manteniacon el B.C.R.A. no incluida en el pedido de verificacion (314.000
millones de pesos ley 18.188 aproximadamente), y (iii) sufragar |os costos ordinarios que necesariamente debid insumir €l
mantenimiento de su |actividad durante el tiempo que durd laintervencion (alrededor de $ 120.000 millones de pesos ley 18.188).
13. El crédito que severificas @) Capital eintereses hasta el decreto de quiebra:  Sereconocerd, asi, €l crédito por € capital
originario (1.109.156.000.000 de pesos ley 18.188), que convertido al actual signo monetario alcanzalasumade $ 11,09, que, luego
de actualizarlo hasta el 31.3.91 con el indice de Precios Mayoristas Nivel General (mecanismo seguido en |os autos principales para
reexpresar €l valor de los créditos que ali se verificaron, tanto en oportunidad del informe individual (art. 35 como art. 36 LCQ.) -v.
fs. 3609/10, 3664/6, 3983/6 y 3988/97 de los autos ?Banco Oddone S.A. & quiebra’, y, asu vez, postulado de manera
incontrovertida por el B.C.R.A. en su liquidacion de fs. 3753 'y 3755, cuyo calculo ha sido controlado por la Secretaria de la Sala),
asciende a quinientos diecisiete millones ciento sesenta’y un mil setecientos treinta pesos con ochentay cinco centavos ($
517.161.730,85), ala que se debera adicionar un interés anual del 6 % desde que cada adelanto se efectud y hasta el diadel decreto
dequiebra.  b) Intereses desde €l decreto de quiebra: En relacion al devengamiento de los intereses del crédito luego del decreto
de quiebra, debe aqui emitirse decisién en tanto cuestion que hace a su extension y, por ende, sujetaa conocimiento de esta Alzada.

Ello, sin dejar de ponderarse la discusion que se planted al respecto en los autos "Banco Oddone S.A. & quiebrag/ inc. derevision
al crédito del BCRA por Omacini Ernesto Juan" (expte. nro. 26962/2006/19, que en este acto setienen alavista). .
Antecedentes.  Paralograr unamayor comprension de lo que se debe decidir, se impone efectuar, a continuacion, una resefia del
modo en que se logro alcanzar €l decreto de quiebradel Banco Oddone S A..  El dia25.4.80 el Banco Oddone S.A. fue
intervenido por €l B.C.R.A. apedido del propio Luis A. Oddone (Resolucion del Directorio del B.C.R.A. N° 103/80).
Posteriormente, el 28.8.80 el B.C.R.A. decidio el cese de sus actividades y su liquidacién (Resolucién del Directorio del B.C.R.A.
N° 236/80). El Banco Oddone S.A.y Luis A. Oddone recurrieron tal pronunciamiento administrativo ante la Camara de
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Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, correspondiendo aquella primeraintervencion ala Sala4 (causa " Oddone,
Luis Albertoy otros ¢/ Resoluciones 236, 328 y 363 del Banco Central de la ReplblicaArgentina").  Siguiendo la Resolucion N°
236/80 y aun cuando no se encontraba firme, el B.C.R.A. solicito el pedido de quiebradel Banco Oddone S.A. ante el Juzgado
Provincial de Bahia Blancan® 5, Secretarian® 2, el 8.10.80 (fs. 66/75, de los autos ?Banco Oddone S.A. & quiebra?, expte. Nro.
26962/2006).  Dicho Tribunal decret6 la quiebra de lareferida entidad bancaria el 24.10.80 (fs. 177/9).  Contratal
pronunciamiento, €l Banco Oddone S.A. y Luis Alberto Oddone (h), interpusieron el 7.11.80 recurso de revocatoria en [os términos
del art. 98 de laley 19.551 (fs. 202/14), que fue admitido por lajuez interviniente mediante su resolucién del 29.12.80 (fs. 517).
A fs. 747/55 la Camara Primera de Apelaciones Civil y Comercial del Departamento Judicial de Bahia Blancaresolvio el 12.5.81
revocar laresolucién defs. 517 y mantuvo el auto declarativo de quiebra.  Contra dicho decisorio se interpusieron dos recursos:
*) extraordinario de inaplicabilidad de ley ante la Corte Provincial afs. 891/9, que fue concedido por la citada Camaraafs. 901 el
2.7.81y desestimado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires afs. 954/957 el 13.7.82.  *) extraordinario
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion afs. 902/912, que fue concedido por la Camara Provincial afs. 984 el 7.10.82.  El
Maximo Tribunal delaNacién decidio el 6.9.84 suspender el tramite de dicho recurso hasta tanto recayera pronunciamiento
definitivo en la causa administrativa caratulada ?0ddone Luis Alberto y otros ¢/ Resolucion n° 236, 328 y 363 del Banco Central de
la Republica Argentina? (fs. 1154).  Posteriormente, la C.S.J.N. preciso el acance de tal decisorio, especificando que el
pronunciamiento definitivo al que se aludiaafs. 1154 erala sentencia que en formafinal resolviese sobre lalegitimidad de la
resolucion del Banco Central que dispuso laliquidacion (fs. 1174).  Luego de ello, la Corte Suprema nuevamente intervino y
sefial 6 que el recurso extraordinario concedido que se encontraba vigente tenia efectos suspensivos (fs. 1178).  Cabe aqui,
entonces, retomar la suerte que siguio la primera resolucion administrativa que ordend "...revocar la autorizacién para funcionar con
el carécter de banco comercial privado nacional otorgada a Banco Oddone S.A. (..) y disponer su liquidacion de acuerdo con o
previsto en el inciso @) del articulo 45 de laley de Entidades Financieras...".  Yasedijo que su revisién judicial le correspondio a
laSala4 de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, la cual rechazo el recurso interpuesto por Banco
Oddone SAA.y LuisA. Oddone.  Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia decidi6, el 20.9.84, revocar tal sentenciay mandar a
gue se dicte unanueva (v. fs. 2719 de los autos "Oddone Luis Alberto (h) &/ quiebra’ (expte. Nro. 23439/1992), que en este acto se
tienenalavista). Fueasi que seleasignd lacausaala Sala 1 dela mencionada Camara, quien nuevamente dicté una resolucion
gue rechazaba | os recursos de apel aciones deducidos contra las resoluciones BCRA N° 236, 328 y 363, frentealo cual, la C.S.J.N.
intervino nuevamente, y con fecha 18.6.87 revocd tal pronunciamiento por considerar que fue arbitrario lo concluido en torno a que
se les habia garantizado alos recurrentes el gjercicio de su derecho de defensa, y mandé a dictar uno nuevo (v. Fallos 310:1129).
La Sala 2 delamisma Camara fue donde quedaron radicadas las actuaciones El 5.5.88 sus integrantes fallaron afavor de los
apelantes, en atencion a observar que se habia violado su derecho de defensa en juicio, dgjando, en consecuencia, sin efecto las
citadas Resoluciones y mandando a "rehacer” |o actuado en sede administrativaafin de que se diese audiencia debida ala parte
inculpada (v. fs. 6/11 del Anexo Il de la Causa AdministrativaN° 100.003/91 "Banco Oddone S.A. ¢/ B.C.R.A. §/ Res. 99/93y
100/93" -que en este acto setienealavistar). LaC.S.JN. desestimo el 28.11.89 la queja que interpuso € Banco Central por
recurso extraordinario denegado (v. fs. 3/5 del citado Anexo Il dela Causa Administrativa N° 100.003/91).  En tal contexto, el
B.C.R.A. ordend cumplir con el decisorio de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal y rehizo lo
actuado, otorgandole oportunidad de defensaa Banco Oddone S.A. y Luis A. Oddone, concluyendo tal procedimiento con el
dictado de las Resoluciones N° 99/93 y 100/93, el dia 3.3.93, mediante las cuales se ordeno, nuevamente, "revocar la autorizacion
parafuncionar con el caréacter de banco comercial privado nacional otorgada a Banco Oddone S.A. (..) y disponer su liquidacion de
acuerdo con lo previsto en losincisosb) y c) del art. 44 delaley 24.144" y "solicitar a Tribunal interviniente, en los autos "Banco
Oddone S.A. ¢ quiebra", la continuacion de los trdmites de dicho proceso concursal” (v. fs. 479/91 del Anexo X de la Causa
Administrativa N° 100.003/91 "Banco Oddone S.A. ¢/ B.C.R.A. s/ Res. 99/93y 100/93").  La Sala 2 de la Camara Contencioso
Administrativo Federal confirmo el 7.7.99 dichas resoluciones (v. fs. 260/70 del Anexo XII), teniendo intervencion en el asunto la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, mediante el dictado del fallo del 27.9.05, que desestimo el recurso que habian interpuesto en
su contra Luis A. Oddone y Banco Oddone S.A., quedando, asi, firme ladecision del B.C.R.A. que dispuso ordenar el cese de las
actividades del Banco Oddoney su liquidacion.  Consecuentemente y entendiendo la C.S.J.N. que se habia alcanzado la sentencia
gue en formafinal resolvia sobre lalegitimidad de laresolucion del Banco Central que dispuso laliquidacion, ordend el cese dela
suspensién que habia dispuesto €l 6.9.84 y abord6 el andlisis del recurso extraordinario que habiainterpuesto el Banco Oddone S.A.
contralaresolucién del 12.5.81 de la Camara Primera de Apelaciones Civil y Comercial del Departamento Judicial de Bahia Blanca,
mediante la cual se habiarevocado laresolucion de fs. 517 y mantenido el auto declarativo de quiebra.  El Maximo Tribuna dela
Nacion dict6 su decision el 20.12.05 y, luego de un andlisis pormenorizado de los agravios esgrimidos por la apelante, desestimo el
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recurso extraordinario, quedando asi firme el decreto de quiebra de Banco Oddone SA..  Este Gltimo pronunciamiento del
20.12.05, donde se analizaron los planteos de |a fallida no result6 constitutivo, sino meramente declarativo, teniendo efectos "ex
tunc", donde debe considerarse que €l estado de las cosas volvio alasituacion anterior alas mismas, es decir, a estado de quiebra
decretado el 24.10.80.  En en sede administrativa -donde se habia ordenado a B.C.R.A. a"rehacer" |o actuado-, se concluyo el
procedimiento con un nuevo acto del Ente Rector (Resolucion N° 100/93), que convalidd larevocacion de la autorizacion para
funcionar del Banco Oddone S.A. y su liquidacién, solicitando a Juzgado Comercial N° 11 (en tanto Tribunal donde finalmente
habia quedado radicada la quiebra, frente ala aceptacién del planteo inhibitorio que su por entoncestitular, Dr. Algjandro Méaximo
Paz, |e habia formulado alajuez de origen del Departamento Judicial de Bahia Blanca, Dra. Susana L. Pliner de Bekerman -v. fs.
1387, 1390y 1873 de los autos principales-), la"continuacion” de su tramite (v. pto. 2 de su parte resolutiva, v. fs. 479/91 del Anexo
X delaCausa Administrativa N° 100.003/91 "Banco Oddone S.A. ¢/ B.C.R.A. § Res. 99/93y 100/93").  ii. LaLey aplicable:
Ahorabien, al dia en que se decretd la quiebra del Banco Oddone S.A, el 24.10.80, se encontraba vigente laley de Entidades
Financieras, seguin ley 21.526, sancionaday promulgadael 14.2.77. Y enta normativa(y al igual que ocurre en la actualmente
vigente), nada se disponia en torno alos intereses de los créditos del B.C.R.A., que de acuerdo alo alli previsto por el art. 54 le
serian reintegrados con "preferenciaa cualquier otro acreedor”.  Es decir, no se estipulaba, en torno a su devengamiento
postquiebra, ni su suspension, ni tampoco su continuacion.  De alli, entonces, resulta que el crédito se encuentra sometido alas
reglas generales que rigen las situaciones de los créditos en laquiebra.  Como la declaracién de ésta suspendié el curso de los
intereses de todo tipo, segun disposicion -previstaen € art. 133 de laley 19.551, mantenida luego, en lo que aqui interesa, en € art.
129 delaactual ley 24.522- que, por no haber sido exceptuada, rige también en laliquidacion de entidades financieras, |os créditos
del Banco Central, de indole preconcursal, resultan alcanzados por €lla (v. en este sentido, Villanueva, "Privilegios', 2004, p. 308/9,
y Junyent Bas- Molina Sandoval, "Crisis e Insolvencia de Entidades Financieras', 2001, p. 187).  La Sala puntualiza que, tal como
se expusiera supraen el pto. 5, la presente quiebra se trata de un proceso liquidatorio de una ex entidad financiera que tramita bajo
las directivas de laley de Entidades Financieras, conforme su version prevista en leyes 21.526 y 22.529, en |o pertinente.
Tampoco pasa por ato que €l art. 54 de laley de entidades financieras, segin ley 22.529, que fue promulgada el 22.1.82, establecio
el privilegio absoluto del crédito que por adelantos aqui reclamael B.C.R.A., y que, asu vez, en su Ultima parte disponia que
"...tendran el mismo privilegio absoluto |os intereses que se devenguen por las acreencias precedentemente expuestas, con mas sus
actualizaciones, hasta su cancelaciéon total...".  Perolo cierto es que € art. 36 de esta Ultimaley 22.529 también dispuso que"...las
normas incluidas en el texto de estaley podran aplicarse a las entidades actual mente intervenidas en virtud de laley 22.267 y alas
liquidaciones en tramite en la medida pertinente sin alterar las etapas precluidas...". Enestalineadeideasy tal como yase dijo,
frente alaresolucién de la Corte Suprema del 20.12.05, €l estado de las cosas volvid ala situacion anterior alas mismas, es decir al
estado de quiebra comenzado el 24.10.80, y los efectos de |a quiebra sobre |as rel aciones juridicas preexistentes, en cuyo marco
corresponde incluir la suspension de los intereses, se consolidaron con efecto juridico propio en ese mismo momento y bajo el
régimen por entonces vigente, tratdndose, en los términos utilizados en el art. 36 de la citada ley 22.529, de una "etapa precluida’
que no es posible alterar con las nuevas disposiciones que ali se incorporaron, entre las que se encontraria la posibilidad de que los
intereses se continuasen devengando hasta el efectivo pago deloscréditos.  Esta solucion esla que se gjusta alas reglas generales
previstas en los arts. 2 y 3 del por entonces Codigo Civil.  Laprimerade esas normas sefiadla que la entrada en vigencia de un
cuerpo legal se produce luego de su publicacién en €l Boletin Oficia y que sera obligatorio, desde €l dia que se determine, si se
designa tiempo, o dentro de los ocho dias después de su publicacion en el Boletin Oficial, en caso contrario.  Lasegunda norma,
indica la manera en que han de efectivizarse |os efectos de la nuevaley con relacion al tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicho
art. 3°, establece, textualmente, que ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplicaran aun alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes y no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, salvo disposicion en
contrario. Laretroactividad establecida por laley en ningin caso podra afectar derechos amparados por garantias constitucionales. A
los contratos en curso de g ecucion no son aplicables las nuevas leyes supletorias?.  Esta Ultima alternativa, exige ahondar en los
alcances del mentado art. 3 CCiv. en aquellos casos en los que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna controversia sobre la
debida aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe
repararse en que lainterpretacion de la norma de aplicaci6n tiene como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de la
ley -salvo disposicion en contrario, que en ninglin caso podra afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su
aplicacion inmediata, a partir de la entrada en vigencia ?aln a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes?.
Cabe profundizar aqui, en €l primero de esos principios, esto es, agquél que veda toda posible aplicacién retroactiva no prevista
expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es retroactiva, 1o que presenta particulares dificultades si se trata de
hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacién de lareformaen el caso, puede implicar una
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indebida aplicacion retroactiva.  Debe recordarse que se ha dicho que se configurard una aplicacion retroactivade laley: @)
cuando se vuelva sobre la constitucion o extincion de unarelacién o situacion juridica anteriormente constituida o extinguida; b)
cuando se refiera alos efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que la nueva ley se halle en vigencia; ¢) cuando se
atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se atribuyen por la vinculacion de esos hechos o
actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciade laley; d) cuando se refiera alas condiciones de validez o efectos en curso
de g ecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en €l pasadoy que
derivan exclusivamente de ellos, sin conexion con otros factores sobrevivientes (confr. Roubier P., ?Les conflicts des loisdans e
temps?t.1, pags.. 376y sigs.; Borda G. ?Lareformadel cédigo civil. Efectos de laley con relacion a tiempo? E.D. T.28 pag. 809;
Covielloy Busso, citados por Llambias J.J. ?Tratado de Derecho Civil. Parte General?, T°1, PAG. 144/5, en nota68 bis).  Sentado
ello, no cabe mas que concluir que la modificacion introducida por laley 22.529, en materia del modo y extension en que operaron
los efectos de la quiebra del Banco Oddone S.A. sobre las relaciones juridicas preexistentes, no resultaria aplicable a sub examine.

En efecto, dicha normafue sancionaday promulgada con fecha 22.1.82, mientras que €l auto de quiebra es de fecha 24.10.80, es
decir, con anterioridad a su entradaen vigencia.  De ello se sigue que, de aplicarse las disposiciones contenidas en el art. 30 de
dichaley que sustituy6 el art. 54 de laley 21.526 se veria afectado el principio de irretroactividad de las leyes consagrado por € art.
3 Caod. Civil.  Ello pues, se alterarian los efectos de una situacion juridica, ya producidos antes de que lanuevaley se hallase en
vigencia, volviendo sobre unarelacion o situacion juridica anteriormente constituida, atribuyendo efectos que antes no tenian a actos
juridicos, por lavinculacion de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley. A lo aqui expuesto debe
adicionarse que laley 22.529 tuvo vigencia desde 1982 y hasta 1992, cuando sobrevino lamodificacion delaley 24.144.  Es
decir, que se tratd de una normativa que solo tuvo operatividad durante un lapso de tiempo en que el proceso de quiebra del Banco
Oddone S.A. no tuvo tramitacion por encontrarse suspendido su tramite.  Véase, que la resolucién mediante la cual se retomo y
continud con el proceso de quiebra dispuesto 24.10.1980, fue dictadarecién el 21.7.06, araiz del citado pronunciamiento de la Corte
Supremadel 20.12.05 (v. fs. 3145/53 y 3187/90 de los autos principales). A todo evento, la Sala considera que, en el hipotético
caso en que se entienda que los efectos del derecho de quiebra sobre |as relaciones juridicas preexistentes recién se consolidaron el
dia21.7.06, unavez firme el decreto de quiebra del Banco Oddone S.A., con la citada resolucion que ordend la efectiva tramitacion
del proceso, lasolucion novariaria.  Es que, en dicho supuesto, laley aplicable seria el texto del articulo 53 vigente en ese
momento (ley 21.526 con las modificaciones -entre otras- de las leyes 24.144 y 24.627), la cua no disponia, en torno al
devengamiento de intereses postquiebra, ni su suspension, ni tampoco su continuacion.  De alli, entoncesy al igual que se juzgd
en el mismo escenario bajo el origina texto delaley 21.526 (art. 54), que se concluya que los intereses se encuentran sometidos a
las reglas generales que rigen la situaciones de | os créditos en la quiebra, y que procede su suspension a partir de la declaracion de
falencia.  En definitiva, sdlo se admitirala verificacion de los intereses devengados hasta el dia del decreto de quiebra; ello, claro
estd, sin perjuicio de lo que eventual mente corresponda resolver en sumomento en el supuesto de existir un remanente segdn lo
previsto por laLCQ. 228, considerando los privilegios conforme laley aplicable.  14. Privilegio del crédito:  En laresolucion
prevista por laLCQ. 36 se declaré verificado el crédito reconociéndosele el privilegio previsto en el art. 54 delaley 21.526.  El
fallido, a solicitar larevision de aquella resolucién, manifesté que debia declararse la"inoponibilidad” al caso de tal normativa, pero
sin esbozar ningun tipo de justificacion a respecto.  Asi, no habiéndose brindado razones -las cuales tampoco la Sala advierte-
para eludir la aplicacion del privilegio contemplado en lalegislacion vigente, cuya constitucionalidad tampoco ha sido puesta en
duda por €l interesado, la porcion del crédito que mediante la presente se verificara serareconocida con €l privilegio especial alli
regulado.  15. Régimendecostas.  Los argumentos propuestos por €l Banco Oddone S.A., orientados a que se declare la
ilegitimidad de la causa del crédito que habia sido verificado afavor del B.C.R.A., fueron desechados en sutotalidad.  Dealli,
gue, en ese aspecto, deba ser considerado perdidoso.  Sin embargo, la Salano puede obviar que €l resultado final de laincidencia,
originada como consecuencia del debate generado por larevision formulada por lafallida, ha sido parcialmente desfavorable para el
Banco Central, en tanto su intencion de que se le reconozcan aqui los intereses hasta el efectivo pago, fue finalmente rechazada (ello
sin desmedro de lo dicho supra, en la Gltima parte del pto. 13, en relacién alos réditos suspendidos para el eventual supuesto que
exista un remanente segun lo previsto por laLCQ. 228).  Ademas, del andlisis del presente, se desprende que € tramite del
proceso en general se desarroll6 en un escenario altamente controversial y complejo, de insoslayable incidencia en estas actuaciones
cuyo andlisisy decision, exigio no sélo un profundo y coordinado estudio de la totalidad de los elementos probatorios recol ectados,
sino, ademas, la evaluacién de distintos hechos que ocurrieron hace durante 40 afios, en su mayoriajudicializados, con la
intervencién de numerosos magistrados de distintos fueros (Comercial, Penal y Contencioso Administrativo) e instancias (Primera,
Segunday Corte -tanto Provincial como Nacional-), y, muchas veces, con distintas opiniones.  Ello, en definitiva, caracteriza al
caso como particularmente atipico.  En ese contexto, juzga la Sala que, |as circunstancias resefiadas, tornan razonable la
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distribucién de las costas en el orden causado (cfr. Cpr. 69).  Por analogas razones, igual solucion se adoptara en relacion con los
deAlzada. 16.Ladecision:  Por lo expuesto y oidala Sra. Fiscal de Camara afs. 3027/41, se Resuelve: @) Admitir
parcialmente el recurso deducido por €l B.C.R.A. y en consecuencia modificar la resolucion apelada, con el alcance de declarar
verificado un crédito a su favor en concepto de capital por la suma de quinientos diecisiete millones ciento sesentay un mil
setecientos treinta pesos con ochentay cinco centavos ($ 517.161.730,85), con mas los intereses previstos en €l pto. 13, con €
privilegio contemplado en e art. 54 delaley 21.526,y  b) Con costas de ambasinstancias en el orden causado.  17. Honorarios
por las actuaciones de autos.  El art. 279 del Céd. Proc. prevé la adecuacion de las costas y honorarios para el supuesto en que,
como en el caso, ladecision de Alzada searevocatoria o modificatoriade laprimerainstancia. Sentado ello, habida cuentala
labor profesional cumplida, su calidad, eficaciay extension, y considerando como base regulatoria el monto y los intereses
comprometidos en el proceso, se fijan en CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA MIL PESOS ($ 4.130.000) los honorarios
regulados en favor del letrado patrocinante de laincidentista, doctor Federico R. Marty; en UN MILLON SETECIENTOS
SETENTA MIL PESOS ($ 1.770.000) los del letrado apoderado de la misma parte, doctor Gabriel Flores Argiello; en CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL PESOS ($ 4.970.000) los emolumentos de la letrada apoderada del acreedor
revisado, doctora Maria Corina Pandoy en DOS MILLONES CIENTO TREINTA MIL PESOS ($ 2.130.000) los de ladoctora
Maria de los Dolores Vézquez, en igua caracter y por lamismaparte (arts. 6, 7, 9y 33 ley 21.839, mod. por ley 24.432). De
acuerdo -en lo pertinente- con las pautas ut supra consideradas y ponderando la complejidad e importancia de los trabajos realizados
en autos, se fijan en TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 3.200.000) los estipendios del perito contador Guillermo
Domato; en TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 3.200.000) los de la perito caligrafo, Nora Silvia Barrientos; se fijan
en UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($ 1.600.000), conjuntamente, los de las consultoras técnicas Alicia Galofaro y
MonicaS. Palladinoy en UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($ 1.600.000) los de la consultora técnica Nélida N. Obon (ley
20.243: 29y 30y Dec. Ley 16.638/57: 3y ccdtes.).  Por las actuaciones de alzada que motivaron la resolucion que antecede, se
fijan en SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 639.000) |os emolumentos de la doctora Maria de los Dolores
Vazquez'y en UN M| LLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS ($1.491.000) los de su letrado patrocinante,
doctor Manuel Alberto Izura; sefijan en UN MILLON TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($ 1.032.500) del doctor
Federico R. Marty y en CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS ($ 442.500) los del doctor Gabriel Flores
Arguello (ley cit.: 14).  En cuanto alos honorarios de la sindicatura ad hoc, corresponde diferir la regulacién de sus estipendios y
los de su letrados, para la oportunidad prevista en la LCQ: 265, en tanto de acuerdo al modo en que se impusieron las costas, la
obligacién de pago recaera sobre lafalida, y su régimen, funcion y remuneracion son apriori similares alos que rigen la actuacion
delasindicaturaconcursal. Lo misma solucion se debe adoptar en relacion alos emolumentos del doctor Campora, por o
actuado en calidad de representante de la sindicaturalegal del Banco Central de laRepublicaArgentina.  Por €ello, d§jase sin
efecto laregulac i6n practicada afs. 2742/44, afavor del Estudio Tisocco & Asociados, y afavor de sus letrados patrocinantes,
doctores Eduardo R. Borday Rodolfo Chiesay, también, los del representante de la sindicaturalegal del B.C.R.A., doctor Miguel
Angel Campora.  Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). Notifiquese ala Sra. Fiscal General y devuélvase sin mas
trémite, encomendandose a juez de laprimerainstancia las diligencias ulteriores y las notificaciones pertinentes (Cpr. 36:1).
ANGEL O.SALA MARIA ELSA UZAL HERNAN MONCLA  FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE
CAMARA 042955E
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