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Regjuste De Convenio Consignacion Mutuo Con Garantia Hipotecaria

JURISPRUDENCIA Regjuste de convenio. Consignacion. Mutuo con garantia hipotecaria

Se confirmala sentencia que rechazé la demanda en la que se solicitaba €l regjuste equitativo del contrato suscripto entre las
partes, pues incluso cuando se admitiera que la actora tuvo dificultades para adquirir en el mercado de cambios |os délares
estadounidenses que se comprometiera a devolver mensua mente, aguella contaba con la posibilidad de recurrir al método
alternativo que habia pactado con su acreedor para hacerse de las divisas necesarias -adquirir Bonos Externos de la Republica
Argentina, serie afio 2012 o cualquier otro titulo dolarizado que lo reemplazara- pero no lo hizo. Buenos Aires, Capital
de laRepublica Argentina, alos 13 dias del mes de junio de dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala B, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratul ados:
?Echeverria Sanchez Andresa Rodes ¢/ Esparza Algjandro Luis §/ Regjuste de convenio? (Expte. N° 19574/13), respecto de la
sentencia de fs. 214/217, el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?
Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: Sefiores Jueces Doctores: ROBERTO PARRILLI
- OMAR DIAZ SOLIMINE - CLAUDIO RAMOSFEIJOO -. A lacuestion planteada, € Dr. Parrilli dijo:  |. Andresa Rodes
Echeverria Sanchez, demandé a Algjandro Luis Esparza, por regjuste de convenio y consignacion. En su demanda expuso que e 27
de septiembre de 2011 suscribié con el demandado un mutuo con garantia hipotecaria por €l cual recibié de aquél la sumade U$S
11.300, comprometiéndose a devolver la misma en sesenta cuotas iguales y consecutivas de U$S 335 cada una, en délares billete.
Agregd que no tuvo inconvenientes para pagar |as primeras cuotas adquiriendo los ddlares en diversos bancos, incluso en mayor
cantidad a la que debia pagar paratenerlo como reserva para futuros vencimientos. Siguié diciendo que ?como es de publico
conocimiento, afines del afio 2011, comenzé a aplicarse la Resolucion General (AFIP) nro. 3210/11 por la que se dispone que
previaalaventa de moneda extranjeralos bancos y entidades autorizadas deben requerir la autorizacién y conformidad de la AFIP.
Autorizacién esa que en un principio se obtenia con total facilidad demostrando capacidad econdmica para la compra?. Agregd que
esas restricciones para la compra de divisas se fueron agravando por lo queinicié los autos. ?Echeverria Sdnchez Andresa Rodes
Cc/EN-BCRA-AFIP- Resol. 3210/11 s/ amparo ley 16.9867? por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo n° 5, Secretarian® 10y, en el mes de enero de 2013, pagd por anticipado la cuotan® 16 que venciael dia27-1-2013
con las Ultimas reservas de ddlares estadounidenses que habia adquirido por adelantado. Dijo que ante laimposibilidad de conseguir
los ddlares hilletes, y a resultar excesivamente onerosa la alternativa pactada en el contrato de adquirir bonos externos, envié una
carta documento al acreedor solicitandole una regjuste equitativo del contrato y puso a disposicion del acreedor |0s pesos necesarios
paraadquirir los U$S 335 mensual es advirtiéndole que de no aceptar dicho pago iniciariala consignacidn, cosa que, finalmente, hizo
el dia27 de marzo de 2013 depositando la sumade $ 3.417 (ver f. 21), por las cuotas que vencian el 27-2-2013 ($ 1691,75 auna
cotizacion de $ 5,05 por cada ddlar estadounidensey $ 1725,25 a una cotizacion de 5,15). Con posterioridad se amplio la
consignacion af. 29; f. 36; f. 58 f. 86. La Ultima cuota consignada fue la de octubre de 2014. 1. A su turno, el demandado no se
presento siendo declarado en rebeldiaa f.46, estado que cesd posteriormente af. 71. 111, Enla sentenciaobrante afs. 214/217,
luego de resefiar los términos del mutuo con garantia hipotecaria celebrado entre las partes, el Sr. Juez sefial 6 que aun cuando se
admitiera que la actora tuvo dificultades para adquirir en el mercado de cambios |os dolares estadouni denses que se comprometiera a
devolver mensual mente, aquélla contaba con la posibilidad de recurrir al método alternativo que habia pactado con su acreedor para
hacerse de | as divisas necesarias -adquirir Bonos Externos de la Republica Argentina, serie afio 2012, o cualquier otro titulo
dolarizado que lo reemplazara- pero no lo hizo. Agregd que no obstante la onerosidad del referido mecanismo - que entendié no
resultaba excesiva - lamayor cotizacién de la moneda estadounidense no resultd algo imprevisible ya que la propia actora aceptd esa
variacién, manifestando en oportunidad de celebrar el mutuo que era consciente ?de |os avatares de la economia argentina?. Destaco
gue no advertia un gjercicio abusivo del derecho por parte del acreedor y concluy6 que debia cumplirse el contrato conforme alo
pactado, rechazando la demanda, con costas.  1V. Contra dicha sentencia se agravio la actora en la expresion de agravios agregada
afs.233/236, cuyo traslado de f. 237 fue contestado por el demandado afs. 238/240. V. Antes de entrar en el examen de estos
agravios debo decir que conforme |o establecido por €l art. 7° del Cod. Civ. y Com. de la Nacién (texto aprobado por ley 26.994) €l
caso se enmarcaen el anterior Cod. Civil, texto seguin decreto-ley 17.711, en razén de tratarse de un contrato celebrado y pagos
intentados durante su vigencia.  Por otra parte, cabe aclarar que |os jueces no estan obligados a analizar todas y cada unade las
argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso (ver CS, falos
258:304; 262:222; 265:301; 272:225).  En sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador referir atodas las pruebas
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agregadas, sino Unicamente |as que estime apropiadas para resolver el conflicto (art. 386, in fine, del Cad. Proc. Civ. y Com. dela
Nacién; Corte Federal, fallos 274:113; 280:3201; 144:611).  Asimismo, recuerdo que el deudor goza del derecho de obtener su
liberacion forzada pagando con intervencion judicial, no sélo ante la negativa del acreedor de recibir el pago sino en los demés
supuestos en que encuentre dificultades que impidan efectuar el cumplimiento especifico y espontaneo de la obligacién directamente
al titular del crédito (conf. Belluscio-Zannoni, "Cadigo Civil y Leyes complementarias comentado, anotado y concordado", t. 111, ps.
529y ss.) y que, para que la consignacion tenga fuerza de pago deben concurrir los requisitos de persona, objeto, modo y tiempo,
todos ellos sin los cuales €l pago no puede ser valido (cfr. art. 758 del Cod. Civil).  VI. Laactora se agravi6 porque €l Sr. Juez
afirmo que ?la actora no acredit6 haber intentado obtener |a moneda pactada en el mutuo, délares estadounidenses, y su
imposibilidad tal como alega en la demanda?. En ese sentido hizo referencia alas constancias del expediente ?Echeverria Sanchez
Andresa Rodes c/EN-BCRA-AFIP- Resol. 3210/11 s/ amparo ley 16.9867 - citado en la sentencia- . Agregé que del mismo surge
gue ?hizo todo lo posible por conseguir moneda extranjera? y refiere que es un hecho publico y notorio la existencia del ?cepo?
cambiario. Ademas, remarcé larebeldiadel demandado (ver f. 233 punto I1).  El agravio no puede prosperar.  Admitiendo que
la actora se haya visto imposibilitada de adquirir dolares estadounidenses en el mercado local de cambios, como consecuencia de las
distintas restricciones que se adoptaron por la autoridad monetaria - especialmente a partir de la Comunicacién "A" 5318 B.C.R.A-,
lo cierto es que ambas partes previeron expresamente esa situacion a establecer que ?en caso de que se estableciesen decretos, leyes
u otras regul aciones que prohiban la efectivizacion de |os pagos en dolares estadouni denses billetes, |as partes convienen que los
mismos se efectlien en moneda de curso legal de lasiguiente forma: la cantidad suficiente y necesaria de esta moneda para adquirir
la cantidad necesariay suficiente de Bonos Externos de la Republica Argentina, serie afio 2012, o cualquier otro titulo dolarizado
que lo reemplace, la que convertida en délares estadounidenses billetes en plazo de Nueva Y ork, libre de gastos y comisiones,
equivalga alos montos de pagos establecidos en dolares estadouni denses hilletes para la cancelacion de dichas cuotas? (ver f. 4 vta).

De manera que la alegada imposibilidad de restituir los ddlares estadouni denses entregados en mutuo no existio(ver en ese
sentido, esta Sala, mi voto, in re ?Hohendahl, Marcelo F. c. Sustersich, José O. §/ consignacion? del 28-12-2017, publicado en La
Ley online, AR/JUR/95353/2017) y tampoco es cierto, como afirma larecurrente, que através de la consignacion queiniciara ?
buscé dar en pago una suma equivalente al Gnico elemento objetivo que tenia para mensurar valores?.  Descartada entonces la
imposibilidad de consignar |o debido - conclusion que no se altera con larebeldia del demandado que cesaraaf.71 (cfr. art. 60
primer parrafo del CPCCN)- cabe preguntarnos si, la mayor cotizacién que alcanzaran |os délares estadounidenses -en el marco de
las restricciones para su adquisicion- autorizan a deudor aregjustar € contrato de mutuo y entregar al acreedor una moneda distinta
o unamenor cantidad alaprestada.  En ese sentido, la actora cuestiond que el Sr. Juez no hubiese considerado ?excesivala mayor
onerosidad comprobada por la pericia de fs. 134/9? y ?considere que no se han producido hechos extraordinarios e imprevisibles?.
Remarco que ?el monto de |as cuotas pactadas aumenté respecto del originario entre un 639,48% (cuota 17- inicio de demanda) y un
2.824% (cuota 36, agosto de 2014). Hizo referencia alalegislacion de emergencia dictada en el marco delacrisisde 2001y ala
jurisprudencia dictada en consecuencia. Afirmoé que busco dar en pago una suma equivalente a Gnico elemento objetivo que tenia
para mensurar valores? y que ?posteriormente, el nuevo Caodigo Civil y Comercia plasmé esadecision en su art. 765, por lo que mal
puede sostenerse que la postura de mi parte era caprichosa o ilegitima? (ver punto IV def.234).  Dicho agravio no puede
admitirse.  El contrato cuyo regjuste pretende la actora es un mutuo con garantia hipotecaria a través del cual aquéllarecibierade
su acreedor- aqui demandado- 1a suma de U$S 11.300 que se obligd a devolver en ?sesenta cuotas iguales y mensuales de dolares
estadounidenses billetes trescientos treinta'y cinco (U$$ 335) cada una de €ellas, cuotas estas de intereses y amortizacion de capital,
operando el vencimiento de la primera cucta el veintisiete de octubre de dos mil oncey las restantes todos |os dias 27 de |os meses
subsiguientes hasta lafinalizacion del crédito?.  Lareferenciaal articulo 765 del actual Céd. Civ. y Com. de la Nacion que
formulala actora parajustificar la consignacion que intentd no es valida, pues dicha norma en tanto permite a deudor liberarse dela
obligacién pactada en moneda extranjera mediante el pago en monedalocal, resultainaplicable a caso y no modificala obligacion
alternativa pactada, al ser unanorma supletoriay plenamente disponible por las partes(ver en este sentido, esta Sala, mi voto, inre
?Hohendahl, Marcelo F. c. Sustersich, José O. ¢/ consignacion? del 28-12-2017, publicado en LaLey on line, AR/JUR/95353/2017 y
Sala?K?,inre, ?M. S. c. M. G. G. ¢ gecucién hipotecaria? del 24/02/2016; idem. Sala?C?,inre, ?P.del C.,C.,A.c. B., J. M. su
suc. § gecucion de Acuerdo?, del 18/09/2015; id., sala ?F?, autos ?F., M. R. c. A., C., A. & consignacion?y ?L., T.y otrosc. F., M.
R. s/ gjecucion Hipotecaria?, del 25/08/2015; Alterini, Jorge Horacio y otros en ?0bligaciones en moneda extranjeray el Cédigo
unificado?, publicado en Revistadel Notariado del Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires, N° 921 (jul. - sep. 2015).
Ademés, cuando la norma es supletoria no se aplica alos contratos en curso de gjecucion (cfr. art. 7 del CCyC) por lo que €l
presente caso debe juzgarse aplicando las disposiciones contempladas en los articulos 617 y 619 del anterior Codigo Civil, texto
seglin ley 23.928.  El referido articulo 617 disponia que ?si por el acto por € que se ha constituido la obligacién se hubiere
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estipulado dar moneda que no sea de curso legal en la Republica, la obligacién debe considerarse como de ?dar sumas de dinero?y
el art. 619, establecia que ?si la obligacién del deudor fuese de entregar una suma de determinada especie o calidad de moneda,
cumple con la obligacion, dando la especie designada el dia de su vencimiento?.  En consecuencia, si dentro del ambito de la
libertad contractual y de contratar |as partes tenian la posibilidad de contratar o no y, en su caso, de elegir libremente las clausulas
del contrato, pudiendo optar entre hacerlo en moneda extranjera o en pesos argentinos y prefirieron la primeray, ademés, previeron
una alternativa, ante laimposibilidad de obtener aquélla moneda extranjera, la aqui actora solo puede cancelar su obligacion en la
forma pactada (arts. 617, 1197 del Codigo Civil y 958 del CCyC), siendo inaplicable la legislacion de emergenciareferida por la
recurrente e improcedente la consignacion intentada (art.740y 758 del CC).  Claro que no olvido que, seguin larecurrente, se
habria configurado una excesiva onerosidad sobreviviente que justificaria el regjuste que pretende, pero esa queja no puede admitirse
porque en el caso las partes expresamente previeron la posible variacién del valor del dolar con relacion al peso ?cualquierafuerala
magnitud de tal hecho?y agregaron que la deudora pagaria la deuda ?por desmesurada y/o irreversible que resultara, por una posible
variacion de la actual moneda? pues era consciente ?de los avatares de la economia argentina? (ver clausula 102 del contrato de
mutuo agregado en copia afs. 4/9). Entonces, debemos respetar la autonomia de la voluntad contractual, no quedando margen para
€l regjuste equitativo que se pretende (ver en caso andlogo, esta Camara, SALA 23?2, inre, 7P, J.y otrosc. S, O. B.y otro &/
gjecucion de acuerdo? del 03/06/2014, publ, en LaLey Online: AR/JJUR/23526/2014).  En lamismadireccion debo decir que
tratandose en €l caso de un mutuo o préstamo de dinero la fuente de la obligacion, €l aumento en la cotizacion del tipo de cambio,
jamas pudo producir un desequilibrio en las prestaciones, tornando excesivamente onerosa la que se encuentra a cargo de la aqui
demandada con relacion a acreedor. Aqui no se rompi6 el equilibrio inicial entre los contratantes. Digo esto porque la actora recibié
dolaresy debe devolver [o mismo que recibio (art. 617, 2240, 2250, 2251y 2253 del CCy art. 1525 del CCyC), ya que esa moneda
era el objeto de laobligacion. Cualquier revision, por minima que fuese podriallevar a quebrar €l sinalagma con perjuicio parael
acreedor aqui demandado, sin que pueda recurrirse - como pretende la actora- alalegislacion de emergencia (art. 11 ley 25.561) que
resultainaplicable a caso, ni alajurisprudencia dictada en consecuencia.  Finalmente, aceptar €l regjuste importaria violentar €
principio de buena fe consagrado en forma general en €l art. 9 del CCyC y por los 961 del mismo ordenamiento y 1198 del Cédigo
Civil anterior, pues se permitiria que habiéndose convenido como objeto unaformay moneda de pago, se la pudiese modificar
argumentando unaimposibilidad de cumplimiento que, como se havisto, no existié.  Por estas consideraciones, propongo al
Acuerdo: 1) confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto fue materia de recurso; I1) las costas de Alzada se imponen de igual
modo que en laanterior instancia (art. 68 CPCCN). Asi lovoto.-  Los Dres. Diaz Solimine y Ramos Feij6o, por andlogas razones
alas aducidas por €l Dr. Parrilli, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind el acto:
ROBERTOPARRILLI OMARLUISDIAZ SOLIMINE CLAUDIO RAMOS FEIJOO Escopiafiel del Acuerdo que
obraenlaPéag. n° an°® del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil .-

Buenos Aires, 13 dejunio de 2019.- Y VISTOS: Por o que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se
resuelve: Confirmar lasentenciadefs. 214/217.  Las costas de Alzada se imponen de igual modo que en la anterior instancia (art.
68 CPCCN).  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho,

devuélvase.- Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOSFEIJOO  JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO
PARRILLI JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. OMAR LUISDIAZ SOLIMINE =~ SUBROGANTE
041453E
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