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Regjuste De Haberes Haber Previsional Movilidad Actualizacion Nueva Ley
Formula Declaracion De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Resgjuste de haberes. Haber previsional. Movilidad. Actualizacion.
Nuevaley. Férmula. Declaracion de inconstitucionalidad El Procurador General de laNacién dictaminala
inconstitucionalidad del art. 2 delaley 27426, en cuanto establece que el indice de movilidad alli establecido es aplicable alos
haberes devengados entre el 1 dejulioy el 29 de diciembre del afio 2017. Para decidir asi, dijo que el derecho del actor a que se
actualice su haber jubilatorio en el periodo julio-diciembre de 2017 se consolidd objetivamente en el periodo regido por lavigencia
delaley 26.417. Asi, el haber jubilatorio, integrado con dicha actualizacion, ingresd a patrimonio del actor como un derecho
adquirido en diciembre de 2017, aun cuando la fecha de cobro se fijara para el mes de marzo del afio siguiente. Sin embargo, €l
dictamen rechaza lainconstitucionaidad del art. 1 laley 27.426, relativo a indice de movilidad alli establecido, en virtud de que no
es posible determinar de modo fehaciente el carécter regresivo de estey, por €llo, el agravio resulta conjetural.

SupremaCorte:  -I- LaSaalll delaCéamaraFedera dela Seguridad Social confirm6 el pronunciamiento de primera
instancia que rechazo el planteo de inconstitucionalidad de los articulos 1y concordantes de la Ley 27.426 de Reforma Previsional
relativos a cambio de indice de movilidad. A su vez, lo revocd con relacion al articulo 2, y declaré su inconstitucionalidad, en
cuanto establece que ese indice es aplicable alos haberes devengados entre el 1 dejulioy €l 29 de diciembre del afio 2017. En
consecuencia, ordend ala demandada a liquidar nuevamente los haberes del actor correspondientes a citado periodo conforme lo
dispuesto por laley 26.417 y abonar las cantidades resultantes (fs. 185/187 vta.).  El tribunal preciso que el articulo 14 bisde la
Constitucion Nacional otorga el derecho ajubilaciones moviles pero dejalibrado al legislador €l establecimiento de las pautas de esa
movilidad, de acuerdo alas cambiantes circunstancias sociales y econdmicas del pais. Adujo que, no obstante, si esas pautas
disminuyeran de forma desproporcionada el haber jubilatorio, serian inconstitucionales por vulnerar la garantia de movilidad de las
jubilaciones prevista en esa norma constitucional. ~ Agrego que, en el caso, la fluctuante situacion econdémica por la que atraviesa
el pais dificulta efectuar un andlisis preciso y equilibrado de las consecuencias que, en definitiva, tendréla nueva normativaen el
desenvolvimiento del haber del actor.  Esgrimié que la sentencia de grado habia puntualizado que en €l mes de marzo se
produciria una baja notoria del porcentual del regjuste y que ello fue reconocido por el propio gobierno que intent6 paliar la
situacion respecto de los beneficiarios mas necesitados a través de un ?subsidio extraordinario? creado por €l decreto 1058/17 y
otorgado, por Unicavez, alos haberes que no a canzaren un determinado nivel. En estalinea, la camararesalto que las nuevas pautas
de movilidad pueden ir corrigiendo esa distorsion, puesto que, si bien los indices son menores a los contemplados en laley anterior,
los regjustes por movilidad se harén trimestral mente -en vez de realizarse dos veces por afio-, o que determinara que la sumatoria de
ellos se traduzca en un porcentual méselevado.  Por ello, concluyé que seriainapropiado adoptar una solucion tan dréstica como
ladeclaracion de inconstitucionalidad del articulo 1 delaley 27.426 y expresd que, en los proximos meses, seria posible valorar, con
mayor precision, los resultados de la nuevaférmulade movilidad.  Manifestd que, en cambio, es atendible el agravio referido a
carécter retroactivo de laley 27.426. En esta linea expresd que dicha normativa se encuentra vigente desde el 29 de diciembre de
2017 pero retrotrae su aplicacion a mes de julio de ese afio, lapso durante el cual regialaley 26.417 que establecia otras pautas para
el cllculo delamovilidad jubilatoria. A su vez, advirtié que el texto de laley 26.417 no estipula que los regjustes del periodo
julio-diciembre de 2017 se devengan en marzo de 2018, sino que es en dicho mes cuando ha de practicarse €l regjuste
correspondiente alos meses de julio-diciembre. Sefial 6 que el derecho del actor a que se practique el calculo de lamovilidad de su
haber, conforme al procedimiento establecido por laley 26.417, nace mes ames. Por consiguiente, expreso que laley 26.417 esla
que cubre el periodo comprendido entre el 1 dejulio de 2017y el 29 de diciembre de ese afio, y nola27.426.  Enfunciéndelo
expuesto, concluyo que laley 27.426 esinconstitucional ya que pretende aplicarse alas consecuencias de una situacion juridica cuya
existenciaes anterior alafechade su entradaenvigencia.  -II-  Contra ese pronunciamiento, tanto el actor como la demandada
interpusieron recursos extraordinarios federales (fs. 189/206 vta. y fs. 207/217, respectivamente) que fueron contestados (fs. 219/240
vta. y 241/252 vta.), y concedidos por las cuestiones federales planteadas y rechazados respecto de |os agravios sobre arbitrariedad
de sentencia (fs. 254). A su vez, la parte demandada (ANSES) presentd recurso de queja contrala decision de la camara que denegé
el recurso extraordinario federal por las causales de arbitrariedad y gravedad institucional (fs. 21 a57 vta. del cuaderno de queja).

El actor alega que existe cuestion federal pues la camararealizé unainterpretacion de laley 27.426 que vulnera derechos
garantizados por la Constitucion Naciona y los tratados internacional es incorporados a €lla, en particular, las garantias
constitucionales de propiedad, igualdad y movilidad de |as prestaciones previsionales asi como el principio de progresividad de los

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-de-haberes-haber-previsional-movilidad-actualizacion-nueva-ley-formula-declaracion-de-inconstitucionalidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 0:34:05 2026 / +0000 GMT

derechos sociales.  Sefiala que la sentencia en crisis estimo que el cambio de la formula de movilidad ha producido un dafio,
reconacido incluso por €l gobierno, pero que ese dafio no seria de entidad suficiente y que habria que evaluarlo con el tiempo.
Apunta que tanto el juez de grado como la camara omitieron precisar cua es la magnitud que debe revestir el dafio para que se
considere que los derechos en juego se encuentran gravemente afectados y sean pasibles de proteccién judicial.  Planteaque el
andlisis que efectud el aquo fue conjetural en tanto no realizé célculo matematico alguno, en contraposicidn ala doctrina sentada
por la Corte Suprema. De este modo, aduce que se apartaron de ladoctrinay jurisprudencia que los obliga a proteger el derecho
humano ala seguridad social de maneraintegral asi como la aplicacion de los tratados internacional es de derechos humanos, que
estan obligados arespetar. A su vez, expone que la normavulnera el principio de progresividad de los derechos sociales, en
funcién del cual el Estado se obligaamejorar |a situacion de estos derechos y, simultaneamente, asume la prohibicion de reducir los
niveles de proteccidn, o en su caso, derogar derechos existentes. En este sentido, sostiene que tanto la jueza de primerainstancia
como lacamaray hasta el gobierno reconocieron que en el mes de marzo se produjo una baja notoriaen el porcentual del regjuste.
En estalinea, plantea que la aplicacién de la férmula de movilidad jubilatoria prevista en laley 27.426, en reemplazo de laincluida
en laley 26.417, genera un perjuicio al conjunto de los beneficiarios de la seguridad social, jubilados y pensionados, titulares de
pensiones no contributivas, asignaciones familiaresy asignacion universal por hijo. Puntualiza que al dictarse sentencia en primera
instancia ya eran conocidos oficialmente los indices de los dos primeros trimestres 5,71% para marzo y 5,69% parajunio.  Por
ultimo, sefiala que la sentencia es arbitraria en tanto omitio aplicar normativa constitucional y pactos de derechos humanos.

-I11- Por su parte, ANSES interpuso recursos extraordinario y de queja. Expresa que el tribunal aquo recurre a
fundamentos meramente semanticos inaplicables y anacrénicosy que lainconstitucionalidad de laley 27.426 no fue declarada como
Ultimaratio del orden juridico.  Explica que, apartandose del derecho aplicable al caso, asu juicio, €l articulo 7 del Cédigo Civil y
Comercial delaNacién (CCCN), el tribunal pretende otorgarle ultra actividad a una norma que perdi6 vigencia (ley 26.417) y
negarle, a contrario sensu, plena operatividad ala que lareemplazé (ley 27.426).  Sostiene que en diciembre de 2017 -fecha de
entrada en vigor de laley 27.426- lamovilidad de los haberes vinculada al periodo julio-diciembre no habia sido alin devengada.
Sostiene que €l gjuste correspondiente a marzo de 2018 constituye unarelacién juridica no consumada la que, conforme al articulo 7
del cédigo referido, quedo sujeta al régimen previsto por la nueva normativa. En este orden, aduce que lavigenciatemporal dela
norma no abarca las consecuencias consumadas bajo lavigenciade laley anterior (i.e. €l ajuste devengado en septiembre de 2017 y
anteriores) y se aplicaalas consecuencias ain no cumplidas al momento de su entrada en vigencia (i.e. el gjuste correspondiente a
marzo de 2018).  Seflalaque, alin si se considerara que laley es retroactiva, la declaracion de inconstitucionalidad también seria
reprochable ya que la cdmara no demostré afectacion alos derechos constitucional es que denunci6 €l actor, recaudo éste necesario
paradisponer suinvalidez.  Apunta, ademas, que el tribunal se arrogé el papel de legislador en tanto disefia un nuevo derecho
previsional a declarar que los haberes jubilatorios son de carécter provisorio y a cuenta de los gjustes que en €l futuro se calculen.
Expresa que es atribucion del Congreso fijar y regular lamovilidad de lasjubilacionesy asi o hizo d dictar laley 27.426.  Plantea
también que dicha postura produce serias consecuencias dafiosas para €l Estado Nacional al objetar una politica disefiada por los
poderes politicos, Legislativoy Ejecutivo, en saludable didlogo institucional. En este marco, concluye que la sentencia vulnerael
principio de division de poderes.  En suma, alega que laley 27,426 no es retroactiva sino de aplicacion inmediata (rige las
consecuencias de las relaciones juridicas existentes al momento de su dictado), y sus disposiciones se gjustan a derecho vigente.
Sostiene que, se considere 0 no retroactivalanorma, corresponde que la sentencia sea revocada en tanto ignord laletradel articulo 7
del CCCN, aplicé una normaderogada (ley 26.417) y omiti6 acreditar €l derecho constitucional afectado.  Por Ultimo, plantea que
en la causa existe gravedad institucional que habilita lainstancia extraordinaria debido a que la cuestion debatida excede €l mero
interés de las partes y compromete instituciones bésicas del sistemarepublicano.  -1V-  Entiendo que en €l sub lite existe
cuestion federal suficiente pues se ha declarado lainconstitucionalidad del articulo 2 de laLey 27.426 paradeterminar laférmula de
movilidad aplicable a actor, sobre la base del derecho a gozar de |os beneficios de la seguridad socia (arts. 14 bis, Constitucién
Nacional, y hormas concordantes contenidas en diversos instrumentos de derechos humanos; art. 14, inc. 1 de laley 48). Ademas, se
encuentraen teladejuicio lainterpretacion y aplicacién de normas de caracter federal y ladecision del superior tribunal de la causa
ha sido contraria alas pretensiones que |os apelantes fundaron en ellas (art. 14, inc. 3, ley 48; Fallos 320:735, ?Garcia Dimmer?,
338:1092, ?Etchart?; 339:61, ?Deprati?, entre muchos otros).  Por su parte, los agravios de la demandada traidos a esta instancia
como planteos de arbitrariedad remiten, strictu sensu, al andlisis de los puntos federales. Por |o tanto, opino que corresponde
desestimar laquegja.  -V-  Lacuestion federal articulada por |la demandada requiere determinar si 1a formula de movilidad
previstaen laley 27.426 puede aplicarse validamente para determinar la actualizacion del haber jubilatorio del sefior Fernandez
Pastor, que corresponde al periodo julio-diciembre de 2017.  Anticipo que, en mi entender, el regjuste debe efectuarse utilizando
laférmula previstaen laley 26.417 -vigente hasta diciembre de 2017-y no laestablecida en laley 27.426, que también pretende
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regir la actualizacion de los haberes por dicho periodo (conforme la férmula que se aprueba en el anexo |, -Célculo de movilidad- de
laley).  Estasolucion, propiciada por lacamara, esla Unica que se gjusta a los principios constitucionales que rigen la sucesion de
leyes en materia de seguridad social, y resulta consistente con la proteccion de los derechos previsionales adquiridos que
comprenden laintegridad del haber jubilatorio y la pauta de movilidad del periodo cumplido durante la vigencia de la norma social
derogada.  Preliminarmente, cabe precisar el marco normativo que define esta controversia.  Laley 26.417 -vigente hasta el 28
de diciembre de 2017- establecia que el indice de movilidad se obtenia combinando la variacion de |os recursos tributarios por
beneficio y lavariacion del indice general de salarios publicados por €l Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) o la
variacién del indice basado en las Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) publicado por la
Secretaria de Seguridad Social, la que resulte mayor (cfr. art. 6 y anexo de laley). Preveia que el gjuste de haberes se realizaria
semestralmente y que para determinar la movilidad se debiatomar el periodo enero-junio para el gjuste de septiembre del mismo
ano, y julio-diciembre para el gjuste aaplicar en marzo del afio siguiente.  Por su parte, laley 27.426, sancionada el 18 de
diciembre de 2017 y vigente desde el 29 de diciembre del mismo afio, determiné un cambio en laférmula de movilidad previsional,
alapar que modificé el periodo que abarca el regjuste. Establece que la movilidad se basara en un setenta por ciento (70%) en las
variaciones del Nivel General del indice de Precios al Consumidor Nacional (IPCN), elaborado por el INDEC, y en un treinta por
ciento (30%) por €l coeficiente que surjade lavariacion del indice RIPTE, conforme laférmula que se apruebaen el anexo | dela
ley parael calculo delamovilidad, y que se aplicara trimestralmente en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de cada
afio calendario (cfr. art. 1). La nuevaférmulaincluye la determinacion de lamovilidad correspondiente a marzo de 2018 en funcién
delavariacion del IPCN y del RIPTE en €l tercer trimestre del afio 2017 (julio-septiembre).  Cabe resaltar que no se encuentra
controvertido que la aplicacion de la nueva férmula produjo una reduccion del porcentual del regjuste de marzo de 2018 respecto del
que hubiera arrojado la aplicacion de laantigua férmula. En ese sentido, € actor afirma que la antigua férmula habria incrementado
su haber en un 14% y lanuevalo hizo solo en un 5,71% (segun indice oficial). Ello no fue refutado por ANSES. A su vez, lacamara
se hizo eco de este reconocimiento y tomé por vélida dicha reduccion a sefialar : ?La misma sentencia apelada reconoce que, en el
mes de marzo, se producird una baja notoria en el porcentual del regjustey ello no es desconocido por el mismo gobierno, el cual
con el ?subsidio extraordinario’ creado por el decreto 1058/17, y otorgado por Unicavez alos haberes que no alcancen el nivel que
alli seindica, haintentado paliar tal situacion respecto de los beneficiarios mas necesitados? (fs. 185). La demandada, por su parte,
no impugnd este extremo en su apelacion ni en € recurso extraordinario.  Estareduccién del porcentaje de gjuste producto del
cambio normativo obedece fundamentalmente a que, segiin laley previa, en marzo de 2018 correspondia gjustar el periodo
julio-diciembre de 2017. Por €l contrario, en lanuevaley, el regjuste que se realiza en marzo de 2018 comprende Unicamente las
variaciones correspondientes al periodo julio-septiembre de 2017, mientras que la actualizacion del periodo octubre-diciembre de
2017, recién se vuelcaen el haber del mes de junio de 2018. De este modo, la nueva ley tiene un rezago temporal de seis meses entre
lavariacion del indicey su aplicacion a haber previsional. En este aspecto puntual, la aplicacion delanuevaley a célculo del gjuste
correspondiente al referido periodo resulta perjudicial para el jubilado, a demorar la transmision del impacto de la actualizacion
sobre el haber jubilatorio.  En este contexto, si bien la Corte Suprema reconocio la facultad legislativa paraelegir €l régimen
tendiente alograr lamovilidad de las prestaciones previsionales y adoptar medios idéneos a fin de cumplir con el deber de asegurar
los beneficios, dgj6 asalvo el posterior control jurisdiccional destinado a asegurar lafundamental razonabilidad de esos actosy a
impedir que, por medio de ellos, se frustren derechos cuya salvaguarda es deber indeclinable del tribunal (Fallos: 308:1848, ?Roldn
Zappa?, 328:1602, ?Sanchez?, voto del juez Magueda, considerando 7).  Ental sentido, el derecho ala seguridad social, en
particular €l derecho alajubilacion, se hallaintegrado por €l haber jubilatorio en si mismo (compuesto actualmente por la prestacion
basica universal, la prestacion compensatoriay la prestacion adicional por permanencia) y por la garantia de lamovilidad, que
incluye el método de célculo que la operativiza, seguin expresa indicacion constitucional. El articulo 14 bis establece: ?El Estado
otorgaralos beneficios de la seguridad social, que tendré caracter de integral eirrenunciable. En especial, laley establecerd: ...
jubilacionesy pensiones moviles?. Al interpretar esta norma, la Corte Suprema afirmé que uno de los elementos esencial es del
derecho alaseguridad socia esla garantia de lamovilidad alacual laLey fundamental considera un derecho irrenunciable (doctrina
de Fallos: 339:61, ?Deprati?).  Ello esasi pues, si lamovilidad no integrara el contenido esencia delajubilaciény no se
incorporara junto con ésta al patrimonio del jubilado, resultaria sencillo para el Estado reducir y alterar los haberes jubilatorios a
través de sucesivas reglas de movilidad retroactivas que detrajeran |os haberes ya alcanzados para un cierto periodo de tiempo. De
este modo, se evitaria configurar en cabeza de la persona beneficiaria un derecho cierto y afianzado, restando seguridad juridicay
previsibilidad en una materia en la que por imperativo constitucional se busca, por € contrario, brindar seguridad social através de
la cobertura de los riesgos de subsistenciay ancianidad que se evidencian en los momentos de la vida en que la prestacion es mas
necesaria (doctrina de Fallos: 293:304, ?Marsden?; 311:1644, ?Rolén Zappa?; 319:2151, ?Barry?, 2215, ?Hussar?; CS| 349, L.
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XXXIX, ?tzcovich, Mabel ¢/ ANSES s/regjustes varios?, sentencia del 29 de marzo de 2005, voto de los jueces Magueday
Zaffaroni).  En sentido analogo, parailustrar acerca de laforma en que se configura un derecho adquirido en materia previsional,
cabe recordar que lajubilacién se obtiene desde que se relinen las condiciones quefijalaley, mas alade que se difierael
reconocimiento efectivo del beneficio por el tiempo que dura el tramite previsional. La modificacién de las condiciones de acceso al
beneficio por leyes sucesivas no puede operar de manera retroactiva aln respecto de personas que no hubieran obtenido el beneficio
formalmente. En estalinea, la Corte Suprema ha sostenido que el derecho a obtener lajubilacién o retiro se objetivizay consolida
con el cese en € servicio (Fallos- 330:2347, ?Fredes?; 324:4364, ?Dacharry Sanchez?, C.SW. 41, L. XLIX, AWakun, José Carlos ¢/
Caja Retiros, Jubilacionesy Pensiones de la Policiade la Prov. de Bs. As. & pretension anulatoria recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley?, sentenciadel 9 de diciembre de 2015, entre otros), €l cual subsiste aun frente a modificaciones o
derogaciones posteriores, pues €l cese determina, ademas, cudl eslaley aplicable (Fallos: 287:448, ?Hechem?; 291:350,
?2Chemello?; 307:135, ?Lohrmann?; entre otros).  Enigual orden deideas, el maximo tribunal tiene dicho que los actos que
reconocen la existencia de un derecho previsional, asi como sus regjustes, tienen efecto declarativo y no constitutivo de aquel, el
cual se consolida al momento de cumplir con los requisitos correspondientes (CSJ 1146/2016/RH1, ?Ribolzi, Gabriel Roberto ¢/
Cajade Jubilaciones, Pensionesy Retiros de Cordoba ¢/ plenajurisdiccion - recurso de casacion?, sentenciadel 2 de mayo de 2019,
y suscitas).  Sobre estas bases, estimo que el derecho del sefior Fernandez Pastor a que se actualice su haber jubilatorio en €l
periodo julio-diciembre de 2017 se consolidé objetivamente en el periodo regido por lavigenciade laley 26.417. Asi, €l haber
jubilatorio, integrado con dicha actualizacion, ingreso al patrimonio del actor como un derecho adquirido en diciembre de 2017, aun
cuando la fecha de cobro se fijara para el mes de marzo del afio siguiente. Al respecto, estimo que laley 27.426 no pudo regular
vélidamente el periodo de actualizacién ya abarcado por laley 26.417, en funcion del principio constitucional de irretroactividad de
las reglas de movilidad previsional y de lateoria de los derechos adquiridos en estamateria.  En efecto, si €l periodo dejulio a
diciembre de 2017 se encontraba cubierto por laregla de movilidad precedente, el derecho a una determinada férmula de movilidad
para ese periodo estaba consolidado y adquirido, més alla de que su exigibilidad y célculo se difiriera para el mes de marzo de 2018,
por larazon préctica de lafecha de publicacion de los indices utilizados parael cdlculo de laformula. Lanorma posterior podia
modificar laférmula de movilidad para el futuro, tal como lo hizo, pero no actuar vélidamente sobre un periodo enteramente regido
por laley previsional previa. Méxime, cuando el cambio de formula de movilidad provoca un nitido perjuicio econémico al jubilado.
Abona esta postura el criterio de la Corte Suprema que sostiene que las reducciones sobre |os haberes jubilatorios sdlo son
vélidas para el futuroy dentro de ciertos limites pero no de formaretroactiva. En este sentido, €l tribunal sefialé que Aajubilacion
otorgada configura un derecho adquirido y ha rechazado enféticamente |as disposiciones que pudieran alterarla, modificarla o herirla
sustancialmente pero ha admitido en forma paralela la validez de disposiciones legales que introducian para el futuro quitas en los
haberes por razones de interés general, siempre que dichas normas no fueran confiscatorias o arbitrariamente desproporcionadas?
(Fallos- ?Sanchez?, considerando 2, donde la Corte remite a la disidencia de | os jueces Petracchi, Belluscio, Bossert y Fayt en el
precedente publicado en Fallos- 319-3241, ?Chocobar?, considerando 11). Es que, por lo demas, no puede perderse de vista que
las prestaciones jubilatorias |egal mente acordadas en tanto derechos adquiridos encuentran una proteccion constitucional adicional
en el derecho ala propiedad (Constitucion Nacional, arts. 14y 17,; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, art. 21). En
estalinea, la Corte ha sostenido reiteradamente que |os beneficios jubilatorios, una vez acordados legitimamente, tienen el carécter
de derechos adquiridos y por tanto, los amparala garantia del articulo 17 de la Constitucion Naciona (Fallos 261:47, ?Sturiale?;
328* 1602, ?Sanchez?, voto del juez Magueda, considerando 11). En sentido concordante se ha pronunciado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos al precisar que ?los beneficios que se derivan de la seguridad social, incluido €l derecho a una pensién de
vejez, forman parte del derecho de propiedad y por tanto deben estar protegidos contralainterferencia arbitraria del Estado? (Corte
IDH, caso ?Muelles Flores vs. Per(i?, sentenciadel 6 de marzo de 2019, parr. 214).  Por Ultimo, en el examen constitucional del
asunto debe ponderarse que, en materia previsional, rigen principios de interpretacion especificos que confirman la solucién que
propicio. Por un lado, |os caracteres de integralidad e irrenunciabilidad previstos en el texto constitucional denotan la naturaleza
alimentaria de las prestaciones previsionales y determinan el principio de favorabilidad, el cual rechaza toda interpretacion
restrictiva de la normativa bajo examen (Fallos: 289:430, ?Berpaitz?; 293: 235, ?Santiman?, 328:1602, ?Sanchez?, voto del juez
Maqueda).  Por otro, esa Corte Suprema ha sostenido que las personas mayores conforman un grupo que demanda proteccion
preferente, 1o que conlleva el deber estatal de adoptar medidas diferenciadas (Fallos 328:1602, ?Sanchez?; FPA
7789/2015/CS1-CA1y FPA 7789/2015/1/RH1, ?Garcia, Marialsabel d AFIP ¢ accién meramente declarativa de
inconstitucionalidad?, 26 de marzo de 2019; CSS 42272/2012/CS1-CA1, ?Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSES ¢/ regjustes varios?, 18
de diciembre de 2018; en igual sentido, Corte IDH, ?Poblete Vilches vs. Chile?, sentencia del 8 de marzo de 2018, parr. 127). En
aplicacion del criterio de proteccion preferente (art. 75, inc. 23, CN), la Corte, seguin ella misma ha advertido, ha adoptado, en casos
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recientes, un temperamento especia mente riguroso en las cuestiones que atafien a resguardo de |os créditos pertenecientes alos
jubilados (?Blanco?, considerando 23, y ?Garcia?, considerando 21), criterio que entiendo aplicable aeste caso.  En suma, los
derechos constitucionales en juego y los principios de interpretaci on resefiados amparan la intangibilidad de la situacion previsional
de Fernandez Pastor alcanzada a amparo de laley 26.417, norma que debe regir €l gjuste de su haber correspondiente a mes de
marzo de2018. -VI-  Enrelacion con el planteo de inconstitucionalidad del articulo 1 delaley 27.426 con base en que la
nueva férmula de movilidad previsional esregresivay, por lo tanto, perjudicial para el actor, estimo que mas alade la situacién
particular examinada en el punto anterior, no es posible en esta etapa determinar de modo fehaciente esa circunstanciay, por €ello, el
agravio resultaconjetural.  En efecto, si bien la Corte Suprema ha puntualizado que el principio de progresividad o no regresion,
veda al legislador la posibilidad de adoptar medidas injustificadamente regresivas (Fallos 338;1347, ?Renatre?, considerando 6, y
sus citas, Corte IDH, ?Cuscul Pivara y otros vs. Guatemala?, sentencia del 23 de agosto de 2018, parr. 143, Comité DESC,
Observacion General 3, parr. 9 y Observacion General 19, parr. 42), la aplicacion concreta de este principio requiere, como primer
paso del andlisis, determinar en el caso particular, en base a evidencia concreta, que la normaimpugnada resulta efectivamente
regresiva respecto de laley previa (CIDH, ?Asociacion Nacional de ex Servidores del Instituto Peruano de Seguridad Social y Otras
c. Per(?, 27 de marzo de 2009, péarr. 141).  En este punto, cabe hacer notar que, en €l presente caso, con lainformacién aportada
por la actora, y con aquella disponible en el expediente, no es posible determinar ese extremo.  Adicionalmente, del informe
elaborado por la Direccion de Andlisis Econémico y Financiero de este Ministerio Pdblico que acompafia este dictamen, se
desprende que el cotejo de los resultados que arrojariala nueva férmula con respecto ala anterior depende de la evolucion de
variables macroeconémicas como el IPCN y larecaudacion tributaria, que pueden configurar diferentes escenarios, de modo que no
existen en la actualidad bases ciertas y suficientes paracompararlas.  Por lo tanto, en este marco factico, €l agravio planteado no
pude prosperar pues, como ha sostenido la Corte Suprema, ?el examen constitucional de las leyes no puede llevarse a cabo sino en e
ambito de las previsiones en ellas contenidas y de modo alguno sobre la base de los posibles o eventual es resultados de su
aplicacion, pues ello importaria valorarlas en mérito a factores extrafios? (dictamen de la Procuracion General inre FLP
1298/2008/CS1- CA1, ?Colegio de Escribanos de la Provinciade Bs. As. ¢/ PEN &/ sumarisimo?, del 2 de febrero de 2016, apartado
[11, resuelto de modo concordante por la Corte en la sentenciadel 4 de septiembre de 2018).  -VII-  Por lo expuesto, opino que
corresponde desestimar la queja, declarar procedente los recursos extraordinarios y confirmar lasentenciaapelada.  Buenos Aires,
24 de octubre de 2019. ES COPIA VICTOR ABRAMOVICH  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria
Administrativa  Procuracion General de la Nacion Corr elaciones Fernandez Pastor, Miguel Angel c/ANSeS
s/amparosy sumarisimos - Juzg. Fed. Seg. Soc. - N° 8 - 13/03/2018 044096E
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