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Regjuste De Haberes Ley Aplicable Derechos Adquiridos

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Ley aplicable. Derechos adquiridos Se
confirma la sentencia en cuanto ordena el recélculo del haber inicial y lamovilidad del haber conformelo establecido en laLey
provincial 2205y 4266, con posterioridad alavigencia del Convenio de Transferenciadel Sistemade Prevision Socia de San Juan
al Estado Nacional, que fuera aprobado por laley 6696 de aquella provinciay por el Decreto Nacional 363/96. Enla
ciudad de Mendoza, alos 23 dias del mes de del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros de la Sala"B",
de laExcma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Alfredo Rafael Porras, Doctora Olga Pura Arrabal y
Doctor Gustavo Enrique Castifieira de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 56055257/2011/CA1,
caratulados: 2ASTORGA MARIA ALEJANDRA ¢/ ANSES Y OT. s REAJUSTES VARIOS?, venidos del Juzgado Federal de San
Juan, aesta Sala?B?, en virtud de los recursos de apelacion interpuestos afs. 132, 134 y 135, contralaresolucion de fs. 121/128,
cuya parte dispositiva se tiene aqui por reproducida. ~ El Tribunal se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Debe
modificarse lasentenciade fs. 121/128?  De conformidad con lo establecido por los arts. 268y 271 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedi6 a establecer por sorteo
el siguiente orden de estudio y votacion: Doctora Olga Pura Arrabal, Doctor Alfredo Rafael Porrasy Doctor Gustavo Enrique
Cadtifieirade Dios.  Sobr e la Unica cuestion propuesta, la Sra. Juez de Camara Dra. Olga Pura Arrabal, dijo: 1. Quecontrala
resolucion mencionada al inicio de este acuerdo, interponen recursos de apelacion la representante de ANSES afs. 132, la
representante de la provincia de San Juan afs. 134y el representante de la parte actoraafs. 135. A fs. 136 fueron concedidos los
recursos interpuestos. El recurso del representante de la actora fue concedido en relacién y el de cada una de las demandadas
libremente. 2. El representante de la actora recurre la sentencia por derecho propio y se agravia del monto de los honorarios
fijados por lamisma. Manifiesta que €l porcentgjey la sumafijada por e a quo respecto de la actividad profesional desplegadaen el
expediente, si setiene en cuenta la naturaleza, extension e importancia de |os trabajos realizados. Concluye afirmando que debié
aplicarse un porcentaje mayor del crédito que por todo concepto resulte afavor del reclamante en ocasion de practicarse la
liquidacion respectiva; como asi también una sumasuperior alaregulada. 3. A fs. 144/147 expresa agravios la representante de la
Provincia de San Juan, oportunidad en la que menciond que €l a quo resolvié en contra de lo dispuesto expresamente en la clausula
Décimo Sexta del Convenio de Transferencia, segun la cual las leyes provinciales no gozan de ultractividad, razén por lacual laLey
6356 no es aplicable a caso, yaque fue derogada.  Por otro lado sostuvo que, conforme surge del Convenio de Transferencia
Previsional, son de aplicacion las Leyes 24.241 y 24.463, para establecer [os montos correspondientes, leyes alas que la actora se
acogi6 en su momento y ahora quiere desconocer. Finalmente aclard que no le corresponde satisfacer el pago de las diferencias e
intereses que se determinen, a su representada, sino que tal obligacion pesa exclusivamente sobre ANSES. Hizo expresareserva
del casofederal. 4. A fs. 149/151 vta. hizo lo mismo la representante de ANSeS, oportunidad en la que cuestiona la resolucion de
primerainstancia por considerar que la decision que impugna, violé los principios de legalidad y el derecho de propiedad a no
resolver el caso planteado conforme los términos del Convenio de Transferencia. ~ Se agraviaba por cuanto lamandajudicia del
juez a-quo ordena respetar |a determinacion del haber inicial y lamovilidad de acuerdo alas prescripciones de laley provincial N©
2205y 4266. Indica que, como condicion esencial paraquerigierael Convenio de Transferencia, la provincia de San Juan
derogd todas las normas previsionales locales y sus movilidades, entre las que se encuentralaley de marras, a partir del 01/01/1996,
fechaapartir del cual resulta de entera aplicacion las disposiciones que en materia de movilidad dispone la Ley 24.463. Invoca
ladoctrina del precedente de la CSIN ?Arrtes Abraham David Segismundo ¢/ ANSeS &/ Accidn declarativa?, en el sentido que
?...nadie tiene un derecho adquirido a que el haber siga siendo cal culado por las mismas reglas vigentes alafecha de cese en
actividad?, y subraya que, es atribucién del Congreso de la Nacion disponer las pautas adecuadas para hacer efectivala movilidad
gue consagra el articulo 14 bis dela CN. Hizo expresareservadel caso federal. 5. Corridos los traslados de rigor, la parte
actora contesta agravios afs. 153/157 solicitando €l rechazo de |os recursos interpuestos por |as demandadas con argumentos que se
tienen por reproducidos en honor alabrevedad.  Cumplidos los tramites pertinentes y encontrandose la causa en estado de
resolver, pasan los autos a acuerdo afs. 159. 6. Liminarmente, sefialaré que, entre todas las cuestiones planteadas por €l
apelante, solo abordaré el andlisis de aquellas que sean necesarias paradirimir el conflicto en general que se hatraido a
consideracion de esta Alzada, conforme con la doctrina de la Corte Federal en €l sentido que: ?Los jueces no estan obligados a
seguir alas partes en todas sus alegaciones sino sélo en aquéllas que estimen conducentes para la correcta solucion del litigio?
(Fallos 287:230 y 294:466); ?No es necesario que se ponderen todas las cuestiones propuestas por €l recurrente, sino solo aquellas
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gue se estimen decisivas parala solucion del litigio? (conf. Fallos: 312:1500; 308:2263; 234:250; 294:427; 322:270; 316:2908;
316:50; 315:1185; 311:1191). ?Es condicion de validez de las sentencias judiciales que ellas sean fundadas y constituyan, en
consecuencia, derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa? (Fallos:
288:178, 439y 294:131). 7. Que estimo conveniente hacer un breve relato de los antecedentes del caso, afin de comprender si le
asiste razén ala quejosa. De las constancias de autos surge que la actora obtuvo el beneficio de pensién derivada de lajubilacion
voluntaria ala cual tenia derecho su padre alafecha de su fallecimiento, conjuntamente con su madre y sus hermanas. Dicho
otorgamiento se efectu6 al amparo de laley provincial 2205 por medio de Res. N° 319/79 de fecha 05/03/1979 (v. fs. 5).
Posteriormente, por Res. N°783 APS de fecha 26/04/1994, se resuelve seguir abonando el beneficio de pension ala Sra. Maria
Algandra Astorga, aqui actora, quien queda como Unica beneficiaria por razén de haberse extinguido €l beneficio de las deméas
beneficiarias: Dora Blanca Astorga (hermanade la actora e hijadel causante) contrajo matrimonio y Dora Isabel Baca de Astorga
(madre de laactoray conyuge supérstite del causante) fallecio (v. fs. 6). A su vez, dicharesolucién fijo el haber de pension dela
actora en base al haber correspondiente al causante por el cargo de juez de primerainstancia con 7 afios de antigtiedad y su retiro
voluntario, esto es, €l 75% del 78,55%.  Tiempo después, en fecha 28/04/2011, la actorareclamo el reajuste de su haber
previsional, pedido que fue desestimado por ANSES mediante resolucion RCUB N° 01628/2011 de fecha 06/09/2011 (v. fs. 121/128
del expte. adm. N° 024-27-16865275-0- 146-000001). Frente aello la actora promovié demanda, obteniendo sentencia favorable
asuspretensiones. 8. Ahorabien, analizados |os agravios expresados cabe pasar abordar cada uno de | os planteos ef ectuados por
los recurrentes. Por una cuestion metodol 6gica, comenzaré por €l tratamiento del recurso de apelacion interpuesto por €l Dr.
Scardi, por sus honorarios. En primer término corresponde sefialar €l apelante silo cuestiona en su escrito recursivo €l porcentaje
fijado por el Juez aquo a regular los honorarios profesionales y no la base regulatoria tenida en consideracion.  En virtud de ello
y analizada la regulacion de honorarios practicada en la sentencia de primera instancia, evalto que la misma debe ser confirmada,
todavez que el procedimiento seguido se gjusta a derecho, y es adecuado alas caracteristicasy complejidad del proceso, maxime
teniendo en cuenta que la cuestion sometida ajuicio es un reclamo que se realiza en formamasiva, y que ya cuenta con respuesta
uniforme merced alas leyes previsionalesy alajurisprudencia sentada por nuestro Méximo Tribunal. Por otro lado, estimo que
para efectuar una debida ponderacion de la cuantificacion econémica de |os emolumentos, deberia haber esperado el magistrado a
guo hasta que existieralaliquidacién correspondiente, y al monto alli determinado aplicarle las pautas establecidas en los articul os
6, 7y ccs. delaley arancelaria 21.839. En abstracto resultaimposible determinar si e monto es escaso tal como lo plantea el
recurrente. 9. Respecto al recurso interpuesto por las demandadas, considero que no corresponde hacer lugar alos mismos por
las consideraciones que a continuacion expondré. @) Ahora bien, de las constancias de autos surge que, las demandadas no
desconocen €l tipo de beneficio del que gozala actora, ni €l régimen por el cual adquirié el beneficio de pension, si no que sus
guejas radican en que la sentencia ordena el recalculo del haber inicia y lamovilidad del haber conforme lo establecido en laLey
provincial 2205 y 4266, con posterioridad alavigencia del Convenio de Transferenciadel Sistemade Previsiéon Social de San Juan
al Estado Nacional, que fuera aprobado por la Ley 6696 de aquella provinciay por e Decreto Nacional 363/96, el 01 de Enero de
1996. El beneficio del causante fue obtenido a amparo de las leyes mencionadas, cuya obligacion de pago fue asumiday
transferida a Estado Nacional, que, ademas, se comprometi6 a respetar los derechos adquiridos en lamedida que ?... se hallaren
cumplidos integramente |os requisitos y condiciones exigidos por cada una de las disposiciones legal es vigentes al momento de su
reconocimiento? (v. clausulatercera, parrafo quinto), por lo que, resulta aplicable al sub lite, ladoctrinadel Alto Tribunal dela
Nacién en cuanto aque: ?Ni €l legislador ni €l Juez podrian en virtud de unanuevaley o de su interpretacion, arrebatar o aterar un
derecho patrimonial adquirido al amparo de lalegislacion anterior, pues en este caso el principio de no retroactividad deja de ser una
norma infraconstitucional para confundirse con la garantia de lainviolabilidad de la propiedad reconocida por la Ley Suprema?
(CSIN ?Nasti, Roberto Rall s/ haberes asignacion familiar por hijo?, fallos 320:2599, id 320:2260, entre muchos otros). Por otro
lado, si bien es cierto que las cldusulas primeray terceradel Convenio de Transferencia suscripto, disponen que, en todos los
supuestos, seran aplicables a partir de la entrada en vigencia, las |eyes nacionales N° 24.241 y 24.463, no es menos cierto que la
aludida clausula tercera también establece en forma categéricalo siguiente: ?El Estado Nacional tomaa su cargo |as obligaciones de
pago alos beneficiarios de las jubilaciones y pensiones otorgadas y reconocidas en las condiciones fijadas por la normativa
provincia descripta en la clausula primera, comprometiéndose a respetar |os derechos respectivos?( el resaltado me pertenece).
Considero que, e compromiso asumido por el Estado Nacional en lareferida clausulatercera del Convenio de Transferencia (afavor
de los beneficiarios de la Provincia de San Juan que pasaron ala 6rbita nacional), aun teniendo en cuenta el condicionamiento
pactado en cuanto a que |los montos de las prestaciones transferidas seran respetados, ?con el limite fijado en materia de topes por las
leyes nacionales 24.241 y 24.463?, no puede entenderse restringido en lo que respecta a la proteccion de la garantia constitucional
que lesreconacio laley local. En base a€ella, €l beneficiario original obtuvo el beneficio, al 82% mdvil de laremuneracion mensual,
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que, por todo concepto, percibe €l agente activo en la categoria que reviste al momento del cese.  Abona esta decision lo
dispuesto en €l quinto (5°) péarrafo de laaudida clausulatercera, conforme la cual, se acuerda que: ?El reconocimiento delos
derechos adquiridos efectuados en esta cldusula, se refiere a situaciones en las que se hallaren cumplidos integramente los requisitos
y condiciones exigidos por cada una de las disposiciones legales vigentes @ momento de su reconocimiento...? (el resaltado me
pertenece). Dado que, las jubilaciones no constituyen una gracia o un favor concedido por el Estado, sino que derivan de los
aportes efectuados durante la vida activa de los agentes, cal culados sobre la remuneracion que percibian como contraprestacion
laboral, considero que, unavez acordada, configuran un derecho incorporado al patrimonio, que, ningunaley posterior puede
abrogar. El Alto tribunal puntualiz6, en un caso analogo a de autos que: ?... por haber quedado demostrado que durante la
vigenciadel régimen local se cumplieron todas las condiciones |egales para obtener una prestacion proporcional alos diferentes
cargos desempefiados, debe concluirse que existe un derecho adquirido al regjuste, seguin las reglas previstas por esalegislacion
(provincial) con independencia del momento en que se haya presentado la solicitud, toda vez que los beneficios previsionales no se
extinguen por el mero transcurso del tiempo, ni pueden ser alterados o suprimidos por una norma posterior sin menoscabo de las
garantias consagradas en los articulos 14 hisy 17 dela C.N? (v. ?Blanco de Mazzina, BlancaLidiac/ ANSeS ¢
Inconstitucionalidades varias?, sentencia del 19 de Febrero de 2008, considerando N° 12 - fallos: 331:232).  Talesprincipios se
complementan con la doctrina sentada en el precedente ?Aban Francisca América c/ ANSeS? (sentenciadel 11 de Agosto de 2009)
en el cua, e Tribunal Cinero puntualizé que: ?Lalabor del intérprete debe gjustarse a un examen atento de sus términos que
consulte laracionalidad del preceptoy lavoluntad del legislador precisamente para evitar lafrustracion de sus objetivos? (v.
considerando n®20).  En esainteligencia, la Corte preciso: ?Que con particular referencia alainterpretacion de los convenios de
transferencia de regimenes previsionales ala Nacion, esta Corte ha hecho hincapié en la necesidad de dar garantia alos derechos
adquiridos por los jubilados y pensionados de |as provincias que aparecerian como los natural es destinatarios del cambio
instrumentado y del traspaso al sistema naciona de las leyes 24.241 y 24.463, principio que constituye una condicion esencial de
esos acuerdos reconocidaya al propiciarse su celebracion por el Estado Nacional en el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién
y el Crecimiento del 12 de Agosto de 19937 ( fallo 331:231) No seria posible, desde el prisma constitucional y alaluz delos
principios de progresividad e in dubio pro justitia socialis, que rigen la materia, laexclusién, alaluz del concepto de ?derechos
adquiridos?, de la garantia constitucional de lamovilidad, reglamentada por laley local vigente, hasta el momento de operarse la
transferenciadel régimen jubilatorio provincial ala esferanacional. No debe perderse de vista, por Gltimo, que segiin sefidlala
Corte Federal, ?Lafinalidad de la garantia constitucional de movilidad es acompafiar alas prestaciones en €l transcurso del tiempo
parareforzarlas a medida que decaiga su valor con relacion alos salarios de actividad (fallos: 307:2366). Se sigue de ello, que la
falta de correccion en una medida que guarde relacién con el deterioro sufrido, como acontece en autos, configura un apartamiento
del mandato del art. 14 bis de la Constitucién Nacional? (v. CSIN, Badaro, Adolfo Valentin ¢/ ANSeS &/ Regjustes Varios,
considerando N° 13). Por tales motivos, considero que no corresponde hacer lugar alos planteos de |as demandadas recurrentes
Yy, en consecuencia, incumbe confirmar [o resuelto en primerainstancia.  b) Sin perjuicio de lo expresado ut supra, considero
acertado efectuar aclaracion en cuanto a quién debe asumir la obligacion de pago ordenado.  Asi, si bien me he pronunciado por
el rechazo del recurso deducido por las demandadas, considero que el tnico responsable al pago es ANSeS, ello asi porque la
clausula 16 del Convenio de Transferencia expresamente dispone que: ?La Provincia asume cualquier responsabilidad integral e
ilimitada por las consecuencias de cualquier accion judicial promovida por cualquierade los titulares de los beneficios previsionales
comprendidos en el presente Convenio de Transferencia, por aguell os que se consideraren con derecho a obtener alguno de tales
beneficios en el futuro, en tanto estimen perjudicados o af ectados sus derechos, intereses o expectativas, como consecuencia de la
gjecucion de este Convenio de Transferenciay especialmente lo vinculado con excesos con |os topes estipulados en la legislacion
nacional. Tal responsabilidad comprende las condenas a pagar sumas de dinero o que se resuelvan en el pago de sumas de dinero
dictadas en cualquier tipo de proceso, tratese de medidas cautelares, sentencias interlocutorias o definitivas, sanciones conminatorias
o cualquier otra decision jurisdiccional que de cualquier forma, directa o indirecta, altere el contenido de las obligaciones
previsionales transferidas o implique excluirlas total o parcialmente de la aplicacion de las Leyes N© 24.241 'y 24.463?. ...(...) ?La
voluntad de ambas partes es limitar |as obligaciones asumidas por el Estado Nacional a cumplimiento de los beneficios
previsionales por sus montos actuales, tal cual resultan del anexo | y 111y lasimpuestas por las Leyes 24.241 y 24.463, en razén de
lo cual laPROVINCIA se hara siempre cargo de solventar cualquier importe que, como consecuencia de las decisiones de cualquier
autoridad jurisdiccional nacional o provincial, venga aincrementar aquellas obligaciones transferidas como consecuencia de este
convenio?.  Antelaclaridad de la clausula 16 del Convenio de Transferencia mencionado surge laimprocedencia de la defensa
opuesta por la codemandada Provincia de San Juan, en cuanto ala falta de legitimacion pasiva se refiere, pero por otro lado surge
gue es ANSeS quien asume todas |as obligaciones de pago de |os beneficios previsionales a partir de lafirmadel Convenio de
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Transferencia (1996). Y esque, no resultalogicoy real imponerle alaProvincia el pago de tales beneficios, todavez que, a
partir dela cesion de lacajaa sistema dnico, el que cuenta con recursos para hacer frente al pago de |os beneficios previsionales es
ANSeS. Como tampoco resultareal que el jubilado deba cobrarle ala Provincia un pago para el que resulta solamente obligado
frentea é ANSES. En esta coherencia, entiendo que, en virtud de que la accionante es titular de una pension derivada de un
beneficio jubilatorio, adquirido al amparo de leyes provincialesy previo a traspaso del sistema tnico previsional, la Unidad de
Control Previsional (U.C.P) conjuntamente con ANSeS, deben proceder a efectuar €l calculo del haber previsional, pero eny en
punto a quién debe asumir el pago de las diferencias afavor de la actora, estimo que corresponde, establecer como Unico obligado a
pago alademandada ANSeS.  10. El art. 21 de laley 24.463 dispone que, en todos |los casos |as costas seran por su orden, y, asi
deben aplicarse en estainstancia; ello sin perjuicio de lo dispuesto por esta Sala en el caso ?N° FMZ 53053270/2008/CA1,
caratulados: ?SARTORI CLARA LORETA ¢/ ANSES S REAJUSTES VARIOS?. 11. Regular los honorarios de los
profesionales intervinientes en esta alzada en un ... por ciento (...%) de lo previsto en primerainstancia (art. 14 ley 21.839). De
esta manera respondo por la negativa ala Ginica cuestion propuesta al comienzo de este pronunciamiento. Esmi voto.  VOTO EN
DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR JUEZ DE CAMARA DOCTOR ALFREDO RAFAEL PORRAS 1. Queen principio
hago remision alarelacion de causay voto efectuado por mi distinguida colega preopinante, pero discrepo respetuosamente en
cuanto a quién asume la responsabilidad de pago de lo ordenado por la sentencia de grado y respecto alaimposicion de costas del
proceso. 2. Encuanto alacuestion relativa al obligado a pago, considero que ha de resolverse entre la Nacion y la Provincia,
pero, de ninguna manera resulta oponible ala pensionada, ni ha de recaer sobre la efectividad de su derecho.  Sentado ello, y en
punto a quién debe asumir el pago de las diferencias a favor de la actora, corresponde confirmar la condena conjuntade ANSESYy la
Provincia de San Juan, atento a alcancey la extension que surge de la clausula 16 del Convenio de Transferencia. 3. En cuanto a
las costas de |a presente instancia, cabe referir que en relacion alainterpretacion del art. 21 delaley 24.463, la Sala ?B?, que
integro, en el caso ?Sartori?, ya se ha pronunciado sobre su constitucionalidad. Ello siguiendo las aguas de |a Corte Supremade la
Nacion en el fallo ?Flagello? (Fallo: 331:183) , luego ?Patifio? (Fallo: 332:1298); dicha doctrinalegal, establecida por mayoria de
sus miembros, dijo que: ?Si la actora obtuvo una sentencia totalmente favorable, ya que l0s jueces tuvieron por demostrado que el
organismo previsional, carente de apoyo féctico y normativo le ocasion6 de un modo irrazonable la necesidad y prolongacién del
juicio con los gastos consiguientes, constatada la conducta arbitrariay abusiva de lademandadaen el pleito, afin de asegurar la
vigencia de la garantia constitucional del art. 17 de la Constitucion Nacional, corresponde confirmar el fallo en cuanto desplazé el
art. 21 delaley 24.463 de Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos |os casos | as costas serén por su orden?. En
consecuencia, cuando se advierte que el organismo previsional, carente de apoyo factico y normativo le ocasion6 de un modo
irrazonable la necesidad y prolongacion del juicio con los gastos consiguientes, y constatada la conducta arbitrariay abusivade la
demandada en €l pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del art. 17 de la Constitucion Nacional, si
corresponde desplazar el art. 21 de laley 24.463 de Solidaridad Previsiona en tanto establece que en todos | os casos las costas serén
por suorden.  Destaco quesi bien, posteriormente al fallo ?Sartori?, sedictalaley 27.423, y su art. 36, expresa que: ?En las
causas de seguridad social los honorarios se regularan sobre el monto de las prestaciones debidas. Las costas se impondran de
acuerdo alo normado por el Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, en la parte general, libro I, titulo I1, capitulo V, con
excepcion de aquellos casos en que los jubilados, pensionados, afiliados 0 sus causahabientes resultaren vencidos, en cuyo caso se
impondran las costas en €l orden causado?. Luego, el Decreto N° 157/218 (B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo Nacional, en uso
de las atribuciones emergentes del art. 99, inc. 3 de la Constitucion Nacional, en su art. 3° establecio: ?Derdgase € art. 36 delaley
N° 27.423?. Y respecto de su entrada en vigencialo establecio el dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial, es decir, a
partir del dia 28 de febrero de 2018. De las constancias de autos surge que la actora obtuvo el beneficio de pensién derivadade la
jubilacion voluntaria ala que tenia derecho su padre @ momento de su fallecimiento. Dicho beneficio lo adquirié de manera
compartida con su madre y hermana por medio de res. n°® 319/79 de fecha 05/03/1979, y tiempo después, por medio de Res. 783/94
de fecha 26/04/1994 qued6 como Unica beneficiaria con derecho arecibir lapension alli determinada (v. fs. 6 de autos).
Posteriormente, en fecha 28/04/2011, la actorareclamé a organismo previsional la actualizacién del haber y movilidad de su
beneficio, pedido que fue desestimado por ANSES mediante resolucién RCUB N° 01628/2011 de fecha 06/09/2011 (v. fs. 1y 11 del
expte. adm. N° 024-27-18865275-0-146-000001). Frente a ello la actora promovié demanda, obteniendo sentencia favorable a sus
pretensiones, en fecha 12/02/2015, siendo esta Ultima apelada por las demandadas. Del fallo del a quo, acogiendo |os regjustes
del reclamo durante periodos establecidos por la normativalegal citada, surge que la ANSeS actué fueradel marco de lo legitimo
obligando ala actoraalitigar con la consiguiente disposicion patrimonial. Como se dijo en ?Patifio? -aunque existié mora en dictar
un dictamen- la situacién concluye en idénticos reparos, €l organismo previsional ocasiond de un modo irrazonable la necesidad y
prolongacion del presente juicio con los gastos consiguientes  Constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en €l
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pleito bajo examen, en los términos de este considerando, y afin de asegurar la vigencia de la garantia constitucional del articulo 17
de la Constitucién Nacional, corresponde en €l presente caso, declarar lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463,
estableciendo las costas ala demandada. En consecuencia, entiendo que ladoctrinalegal establecida en la causa ?Sartori? no
debe ser modificada en virtud de que se vislumbran las mismas circunstancias que justificaron, en dicho precedente, la declaracién
deinconstitucionalidad del art. 21.  Tal postura resulta coincidente con €l criterio recientemente expedido por la Corte Suprema
de Justiciade laNacién, en €l fallo ?Gonzélez, Carmen ¢/ ANSeS & prestaciones varias', de fecha 10/07/18. Alli, se expuso: ?Que,
en tales condiciones, corresponde descalificar el fallo con invocacion de la doctrina de la arbitrariedad, toda vez que sin que mediara
declaracién de inconstitucionalidad prescindié de lo que establecia la norma aplicable, situacién que importa unalesion alos
derechos de defensaen juicio y propiedad (arts. 18 y 17 de la Constitucién Nacional) (considerando 5°)7. En virtud delos
motivos desplegados, corresponde declarar lainconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.2463 y, en consecuencia, imponer las
costas de esta segundainstancia alarecurrente vencida (art. 68 del CPCCN). Cabe sefidar que esta misma doctrina deberia ser
aplicada paralas de primerainstancia. Sin embargo laimposicion del a-quo no ha sido motivo de agravio, por lo que esta Camara no
tiene aptitud para pronunciarse.  Sobre la misma cuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctor Gustavo Enrique Castifieira
de Dios, dijo: Que adhiero a voto que antecede. En mérito del resultado que se instruye en el acuerdo precedente SE
RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR alos recursos de apelacion interpuestos y, en CONSECUENCIA, confirmar la sentenciade
primerainstancia en cuanto fue motivo de apelacion y de agravios. 2°) DECLARAR lainconstitucionalidad del art. 21 delaley
24.463 por los motivos expuestos e IMPONER costas de segunda instan cia alas demandadas (art. 68, parr. 2° CPCCN). 3°)
REGULAR los honorarios de | os profesional es intervinientes en Segunda Instanciaen un ... por ciento (...%) delo regulado en
primerainstancia conforme lo establecido en el articulo 14 delalLey 21.839.  PROTOCOLICESE, NOTIFIQUESE Y

PUBLIQUESE. Fechade firma: 23/08/2019  Firmado por: OLGA PURA ARRABAL - GUSTAVO CASTINEIRA DE
DIOS - ALFREDO PORRAS, Jueces de la Camara Federal de Apelacionesde Mendoza ~ Firmado (ante mi) por: CLARA MARIA
CIVIT, Secretaria Federa 043734E
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