Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 4:47:59 2026 / +0000 GMT

Reagjuste De Haberes Liquidacion

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Liquidacion En el marco deunjuicio
por reajuste de haberes se rechaza el recurso extraordinario interpuesto contrala resolucién que ordend practicar una nueva
liquidacion. Comodoro Rivadavia, 06 de noviembre de 2018.-  Estos autos caratulados ?Avila, Carlos Miguel ¢/
ANSES s/regjuste de haberes?, en tramite ante esta Alzada bajo el N©11049547/2011, provenientes del Juzgado Federal de
Comodoro Rivadavia. Y CONSIDERANDO: 1) Que afs. 311/315, esta Camara Federal revoco el decreto de primera
instancia de fs. 271 en todo cuanto fuera materia de apelacion, ordenando se practique una nueva liquidacion -carga que podran
asumir ambas partes de maneraindistinta-, conforme las pautas establecidas en los considerandos.  Dentro de los lineamientos que
atal fin se establecieron, en el punto X| del mentado pronunciamiento -a los fines de despgjar nuevas incidenciasy conforme la
demandada planteara el tema en su expresion de agravios-, esta Alzada: declara exentos del Zimpuesto a las ganancias?, [o montos
provenientes de | os retroactivos correspondientes a beneficios jubilatorios, [os que no constituyen hecho imponible, ni son pasibles
de gravamen alguno.  2) Contrala sentencia de Camara, dedujo recurso extraordinario federal la apoderada del organismo
previsional demandado, manifestando atal fin que su interposicién resulta formalmente procedente, en virtud del gravamen que tal
pronunciamiento le ocasiona, y en el entendimiento de que existe cuestion federal suficiente y gravedad institucional que excede €l
interés particular de las partes.  Comienza su ponencia afirmando que la sentencia cuestionada, dictada por el Superior Tribunal de
la causa, es equiparable a aquellas que son definitivas, en tanto el perjuicio que puede ocasionar no es susceptible de una ulterior
reparacion, para sostener en segundo lugar, que es arbitrariay desnaturalizadora de las normas federalesinvolucradas.  Asi,
interpreta que el Tribunal ha omitido fundar en debida forma su decision, incurriendo en lo que la doctrina denomina supuestos de
sentencias infundadas o deficientemente fundadas, constituyendo asi una resolucion arbitrariay que ha aplicado anal 6gicamente una
ley sin analizar si era procedente o no alaluz de antecedentes de otros tribunales nacionales, que cita.  Entiende que esta Alzada
Se equivoca, en cuanto interpreta que las sumas percibidas por |os actores en virtud de | as jubil aciones son susceptibles de ser
encuadradas sin dificultad dentro de laley 20.628 (Impuesto alas Ganancias), afectando asi la division de poderes, ya que no se ha
cuestionado previamente la constitucionalidad delanorma.  Por €ello, se agravia en cuanto se ordena alas partes a practicar una
nueva liquidacion sin que se apliquen las retenciones en concepto de impuesto a las ganancias sobre los saldos retroactivos.
Argumenta que la aplicacién analégicadel art. 20 inc., i) alas retroactividades provenientes de regjustes jubilatorios -dandole
caracter indemnizatorio- es equivocada, ya que la naturaleza juridica es diametralmente opuesta. Recuerda que las exencionesy
beneficios tributarios resultan ser taxativos y de interpretacion estricta; toda vez que, |as retroactividades por regjustes de haberes
previsionales no se originan en larelacion de trabgjo, por ello, si 1os haberes estan sujetos aimpuesto alas ganancias, también lo
estén los retroactivos. Citajurisprudencia de la Corte en sustento de su postura. ~ Parafinalizar, encuentra vulnerada la garantia
constitucional de defensaen juicio, por lo que solicita se declare nulala sentencia apelada, y se dé intervencion al Estado Nacional y
ala Administracion Federal de ingresos Piblicos (AFIP), quien serdlaprincipa afectada por la no percepcion de este tributo.
Solicitala declaracion de los efectos suspensivos del remedio federal impetrado  3) Corrido €l traslado a la parte actora, fue
contestado el recurso extraordinario mediante la presentacion de fs. 334/338, por 1o que quedaron los autos en condiciones de ser
resueltosafs. 339.  4) Resulta oportuno notar que la sentencia recurrida que revocala decision de lajuez a quo en todo cuanto
fuera apelado, ordena a las partes -indistintamente- arealizar una nueva liquidacién, exceptuando del gravamen de impuesto alas
ganancias alos retroactivos de los beneficios jubilatorios. Ello, todavez que, lajurisprudencia en la materia ha efectuado una
distincién entre los haberes mensuales y aquellos que constituyen diferencias retroactivas; recurriendo por analogia alo dispuesto
por € art. 20 inc. i) (ley deimpuesto alas ganancias) que exime de tributar el citado gravamen a agquellos intereses reconocidos en
sede judicial o administrativa como accesorios de créditos laborales. Asimismo, seglin el inc. v) ?se hallan exentos |los montos
provenientes de actualizaciones de créditos de cualquier origen o naturaleza?, dando asi pie para reconocer dicha exencion alos
retroactivos jubilatorios.  En ese orden de ideas, debe merituarse que la propia CSIN harechazado el recurso extraordinario (art.
280 CPCCN), impetrado por el Anses contra dichainterpretacién (Fallos ?Bunge, Héctor Justino Domingo Ricardo ¢/ ANSeS s
regjustes varios? Salall dela CFSS, CSIN 1033/2015/RH1, sentenciadel 11/08/2015).  De estaforma, resulta que la decision de
esta Alzada no fue innovadora ni novedosa, sino que se limitd a aplicar |os precedentes de la CSIN, en un supuesto que guarda
estricta analogia con aquellos que fueron sometidos a consideracion del Superior.  5) De todas maneras, habiéndose cuestionado la
inteligencia de disposiciones federales, formulandose agravios en los que fue invocada la doctrina de la arbitrariedad, corresponde
considerar en primer término esta Ultima, ?puesto que de existir, en rigor, no habria sentencia propiamente dicha? (Fall os 323:2245).
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En tal sentido, la doctrina jurisprudencial elaborada por lamisma Corte Suprema en materia de sentencias arbitrarias, ha

establ ecido reiteradamente que ella no tiene por objeto la correccion en tercera instancia de decisiones que a criterio de los
recurrentes se estimen equivocadas (Fallos 245:327), sino que, por el contrario, esta dirigidaalarevision de los pronunciamientos en
los que se adviertalainexistencia de las calidades minimas para que € acto impugnado constituya una sentenciajudicial (Fallos
237:74; 239:126).  Ello asi, pues su finalidad es la de resguardar las garantias de defensa en juicio y debido proceso, exigiendo
gue los pronunciamientos de los jueces sean fundados y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a
las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos 261:209; 274:135; 279:335; 284:119y 297:100).  En efecto, si bien incumbe
exclusivamente ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion juzgar sobre la existencia o no de un supuesto de arbitrariedad de
sentencia, ello no exime alos érganos judiciales Ilamados a expedirse sobre la concesion del recurso, de resolver si laapelacion
-primafacie valorada- cuenta respecto de cada uno de los agravios que la originan con fundamento suficiente para dar sustento ala
invocacion de un caso de inequivoco caracter excepcional como lo es el de arbitrariedad (A. 1111. XLIV, 07/04/2009, T. 332,
P.761). Deestemodo, y aun cuando €l criterio sostenido para su procedencia no siempre ha sido uniforme, el mismo en todos los
casos se encuentra referido ala vulneracion de alguna garantia o derecho que quebrante la vigenciadel texto constitucional, los que
en el caso, no se verifican ni se encuentran presentes, en la medida en que el debido proceso ha sido plenamente respetado.  6)
Ademas, tampoco habra de prosperar el recurso extraordinario por lavia de ladoctrina de la gravedad institucional. Al respecto,
cabe hacer aplicacion a caso de lo sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto a que la alegada gravedad
institucional carece de desarrollo suficiente, y no excede por ende, de la mera afirmacion dogmética en el marco de la excepcional
doctrina respecto de su admisibilidad, que exige un serio y concreto razonamiento que demuestre de manera indubitable su
concurrencia (Fallos: 327:3701).  Con respecto ala citacion del Estado Nacional y la Administracion Federal de Ingresos
Pdblicos, la misma deviene extemporanea en este estadio del proceso (art. 94 CPCCN).  Finalmente, en mérito alas
argumentaciones vertidas -cuya inteligencia conduce necesariamente al rechazo del recurso extraordinario- resulta inoficioso
expedirnos respecto de la solicitud de declaracion de efectos suspensivos de su interposicion.  En virtud de las consideraciones
expuestas, e Tribunal RESUELVE: |) RECHAZAR el recurso extraordinario federal deducido por la Administracion Nacional
de Seguridad Social -ANSeS- queluce afs. 318/332.  1I) RECHAZAR lasolicitud de dar intervencion a Estado Naciona y AFIP
(art. 94 CPCCN).  I1I) IMPONER las costas alademandadavencida.  Registrese, notifiquese, publiquesey devuélvase.
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