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Reajuste De Haberes Movilidad Actualizacion Remuneracion Indice Prohibicion
De [ndexar

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Movilidad. Actualizacién. Remuneracion.
indice. Prohibicion de indexar Se hace lugar alaaccion de regjuste de haberes interpuesta por €l actor, por |0 que se ordena
la actualizacion de laremuneraciones de este conforme a indice | SBIC fijado por la CSIN en su precedente ?Elliff?.

Buenos Aires, 26 de marzo de2019. AUTOSY VISTOS: |. Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud de los
recursos de apelacion interpuestos por la parte demandaday por la actora, contrala sentencia dictada por la Sra. Juez a cargo del
Juzgado Federal de la Seguridad Social n° 10.  Lademandada se agravia respecto del inadecuado indice salarial y solicitala
aplicacion de los previstos en laley 27.260 (Programa Nacional de Reparacion Historica para Jubiladosy Pensionados) y cuestiona
laaplicacion del caso ?Badaro?. También se agravia de la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 24, 9, 25y 26 de laley
24.241 y del art. 9 delaley 24.463. Finalmente, cuestiona laregulacion de los honorarios del perito.  Laparte actora solicita que
el aquo no declare lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 de laley 24.463. Ademés, peticiona se condene a organismo
administrativo a pagar la diferencia correspondiente como suplemento de Sustitutividad establecida en el fallo ?Betancur?. Solicita
laactualizacion delaPBU y, para el recalculo de lamovilidad, solicitala aplicacion tanto del fallo ?Sanchez? como del precedente
?Badaro?.A su vez, se agraviade lainterés aplicada exponiendo que lo correcto seria aplicar latasa activa.En el mismo sentido
solicitaladeclaracion de inconstitucionalidad de los arts. 9,24,25y 26 delaley 24.241, del art 9 delaley 24463y del art. 14 dela
Res. 6/09 SSS.  Por Ultimo, se agravia respecto ala aplicacién del precedente ?Villanustre?, asimismo del plazo de efectivizacion
de pago delasentencia. 1. Surge de autos que el actor obtuvo el beneficio de retiro transitorio por invalidez al amparo de laley
24.241, fijando como fecha de adquisicion del derecho el 11 de septiembre de 1998.  111. Conforme alo normado por el art 97 de
laley 24241, aefectos del calculo del capital del pago del retiro transitorio por invalidez, el haber de la prestacion establecida en el
inc. adel art. 28 serd equivalente a ...7a) El setenta por ciento (70%) del ingreso base, en €l caso de los afiliados que se encuadren
enel ap. 1 del inc. adel art. 95... que tengan derecho a percibir retiro transitorio por invalidez? ~ También en dicho articulo se
sostiene que se tendrd como ingreso base el valor representativo del promedio mensual de las remuneraciones y/o rentas imponibles
declaradas hasta 5 afios anteriores al mes en que se declare lainvalidez transitoriade un afiliado.  El decreto 526/95, art. 4?,
reglamentario del art. 97 establece que las remuneraciones mensuales se actualizaran hasta el 31 de marzo de 1991 segun el indice
gue determine la ANSES, y que a partir de esa fecha se tomaran las remuneraciones en sus valoresnominaes.  El restrictivo
criterio impuesto por la normativa reglamentaria en cuestion, en cuanto dispone que la actualizacion de los haberes percibidos por
quienes obtuvieron su prestacion por el régimen de laley 24.241 corresponde efectuarla solo hasta marzo de 1991, y ello por
aplicacion delaley 23.928 (hoy texto segun ley 25.561), resultainadmisible, puesto que implica un claro exceso en lafacultad
reglamentaria.  En efecto, cuando laley 24.241 dispone que los haberes a tener en cuenta para efectuar €l célculo que ordena,
deberan ser actualizados, €llo se corresponde con un criterio que permite homogeneizar las sumas percibidas en |os afios a considerar
para poder asi obtener promedios que puedan corresponderse con criterios de proporcionalidad, sustitucion y movilidad que hallan
sustento en la doctrinajudicial de nuestro mas alto tribuna y en el art. 14 bisdelaC.N.  El temahasido objeto de exhaustivo
andlisisy tratamiento en €l voto de laminoriaen la causa ?Chocobar? -hoy criterio mayoritario a partir de ?Sanchez, Maria del
Carmen c/ANSeS gRegjustes Varios?, (sent. del 17/5/2005)- considerandos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 35, 38, 39y 40 entre otros
(Voto del Dr. Fayt punto 22) y nada puede agregarse sobre el punto.  En suma, las disposiciones del art. 10 delaley 23.928y ley
25.561 -que en lo sustancial o reproduce- no resultan de aplicacion alas pautas que en materia de actualizacion salarial consigna el
art. 97 delaley 24.241. Por |o tanto el indice de salarios bésicos de laindustriay la construccion -personal no calificado-,
seleccionado por ANSeS por considerarlo el mas adecuado, es el que debe utilizarse sin limitacion temporal algunaparallevar a
cabo laactualizacion de marras.  Arribado atal conclusion, el haber inicial del reclamante debera ser recal culado conforme los
montos indicados precedentemente para ajustar la remuneracion del beneficio en base alos valores consignados en el indice
sefidlado.  Ello asi, alos efectos de determinar la remuneracién promedio para el célculo de la prestacion, corresponde aplicar €l
indice de los salarios béasicos de laindustriay la construccién - personal no calificado- (Res. 140/95 conf. Res. SSS n° 413/94
concordante con Res. D.E.A 63/94), en las remuneraciones percibidas por €l titular hasta la fecha de adquisicién del beneficio
(?Elliff, Alberto ¢/ Anses s/ Regjustes Varios?, sentenciadel 11 de agosto de 2009, CSIN). V. Respecto alas pautas de
movilidad de |as prestaciones obtenidas, que deberan tenerse en cuenta para el periodo posterior a logro de la prestacién,
corresponde ordenar la aplicacion del fallo dela CSIN en autos ?Badaro, Adolfo Valentin c/ANSES s/Regjustes Varios?, del
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26.11.2007, en lamedida que el incremento en el beneficio por los aumentos ya otorgados (por |os decretos 1275/02, 391/03,
1194/03, 683/04, 1199/04, 748/05, 1273/05 y 764/06) seainferior alavariacion anual del indice de salarios nivel general elaborado
por e Instituto Nacional de Estadisticay Censos.  En caso que tal incremento arrojase una prestacion superior correspondera
estarse a su resultado, segun lo decidido por el Alto Tribunal en autos ?Padilla, Maria Teresa Mendez de ¢/ ANSeS &/ Regjustes
Varios?, del 29/04/2008.  El haber asi redeterminado deberatener en cuenta el limite que impide todo reconocimiento de un
monto mensual del beneficio que supere el haber de actividad (conforme CSIN in re Villanustre, Radl Félix? del 17/12/1991 y
?Mantegazza, Angel Alfredo c/ANSES?, sentencia del 14/11/2006), de donde corresponde diferir su tratamiento. V. Respecto de
los agravios vertidos sobre € art. 9 de laley 24463 , atendiendo alos fundamentos establecidos por €l Alto Tribunal en el precedente
?Actis Caporale, Loredano Adolfo ¢/INPS s/regjustes por movilidad? sent. del 19-08-99, debera analizarse la declaracion de
inconstitucionalidad de dichas normas, para el caso que, de la comparacion de la actualizacion del haber previsiona con la
aplicacion de los mencionados topes con €l haber redeterminado sin el mismo, resulten diferencias mayores al 15%, hecho que se
debera corroborar en el momento de efectuarse la liquidacion definitiva (cfr. ?Del Azar Suaya, Abraham ¢/ INPS Cagja Nacional de
Prevision de laIndustria, Comercio y Actividad civil? 25/9/1997 y cfr. ?Panizza, Alfredo José ¢/ Caja Nacional de Prevision dela
Industria, Comercio y Actividades Civiles?, CSIN 7/4/1998). V1. Respecto de la solicitud de inconstitucionalidad referida de los
arts. 24, 25y 26 delaley 24.241y del art. 14 dela Res. 6/09 SSS, cabe decir que ha sido constante doctrinade la C.S.J.N. que ?La
declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes dictadas por
el Congreso gozan de una presuncién de legitimidad que opera plenamente, y que obliga a gjercer dicha atribucion con sobriedad y
prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable...? e
impone a interesado?...demostrar claramente de qué manera ésta contrariala Constitucion Nacional, causandole de ese modo un
gravamen, y... que ello ocurre en el caso concreto? (P.391, XX, 18-04-89 T.312. P.496 y S. 387. XX del 10-02-87 T.310. P.2II). La
solainvocacion, de ser lanorma objetada violatoria de la Constitucion Nacional, resulta insuficiente para obtener la declaracion de
inconstitucionalidad que se pretende, siendo menester invocar y demostrar en €l caso concreto el perjuicio que ella apareja. En igual
sentido se pronunci@ este Tribunal en autos ?Cabado, Radl C/C.N.P.P.E. y S.P., sent. N?4884 del 01/11/90, entre otros.4884 del
01/11/90, entre otros.  Ademés, debe enfatizarse que la declaracion de inconstitucionalidad de las leyes, o de alguna de sus partes
constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un Tribunal de Justiciay configura un acto de suma
gravedad institucional que debe ser considerada"Ultimaratio” del orden juridico, ya que las leyes debidamente sancionadas y
promulgadas, esto es, dictadas con |os mecanismos previstos en laley fundamental gozan de una presuncién de legitimidad que
obliga a g ercer dicha atribucién con sobriedad y prudencia resultando procedente Gnicamente cuando la repugnancia de la norma
con la constitucion sea manifiesta, clara e indudable, supuesto que por o precedentemente dicho, agui no se configura (C.S.J.N.
"Pupelis, Maria Cristinay otros s/Robo de armas, sent. 4/5/91; idem "Bruno Hnos. S.C. y otro c/Adm. Gral. de Aduanas /Recurso
de apelacion”, sent. 5/12/92).  Ello asi, corresponde rechazar los referidos planteos.  VII. Sin perjuicio de lo dispuesto por la
CSIN en el caso ?Gualtieri Alberto ¢/ ANSeS? (11/04/2017), en respuesta al agravio introducido por la accionante respecto del
diferimiento de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 9 delaley 24.241, nos conduce a afirmar que la aplicacion de dicha
doctrina, hariaincurrir aeste Tribunal en unaindebidareformatio in pejus, ya que colocaria ala apelante en peor situacion que la
resultante de la sentencia apelada, lo que constituye una violacién directa e inmediata de las garantias de defensaen juicio y de
propiedad ( fallos: 258:220, Shmerkin; 268:323, ?Funes?; 312:1985; ?Ramos?, entre otros).  Asimismo debe tenerse en cuentalo
decidido por laCSIN en el caso ?Vurtosi Teodora c/ANSeS? (03/08/2010) en el cual seresolvio que ?el planteo de
inconstitucionalidad formulado por la jubilada respecto de los topes maximos no puede prosperar, pues la recurrente no ha
demostrado un perjuicio actual y concreto por haberse diferido €l tratamiento de dicha cuestion parala etapa de ejecucién de
sentencia, circunstancia que impide su tratamiento por laviaintentada?.  En consecuencia, teniendo en cuentalo expuesto
precedentemente, corresponde confirmar lo resuelto en la sentencia recurrida sobre estacuestion.  VIII. Conrelacién ala
denominada tasa de sustitutividad (cfr. Caso ?Betancur José ¢/ Anses §/ Regjustes Varios?, Salalll, sent def 132.851 del 19/10/10),
se considera que en este estado de las actuaciones el dafio alegado se trata de un menoscabo de caracter hipotético, razén por la cual
corresponde rechazar el agravio.  1X. Con respecto alo decidido en orden al plazo establecido parael cumplimiento dela
sentencia, solo cabe remitirse alo normado por laley 26.153 (art. 2?).  X. Corresponde ordenar la aplicacion de latasa pasiva
promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina (Conf. art. 10, Dto. 941/91; C.S.J.N. L. 44 XXIV "LOpez
Antonio Miguel ¢/Explotacion Pesquera de la Patagonia S.A.", sentenciadel 10/6/92; y "Banco Sudameris c/Belcam S.A. y otro",
sentencia del 17/5/94; ?Spitale, Josefa Elida c/ANSES s/Impugnacion de resolucién administrativa? CSIN sent. del 17/9/04; y
"Fallos' 303:1769; 311:1644, entre otros).  XI Con respecto alos restantes agravios vertidos por la parte demandaday la parte
actora, los mismos no guardan relacion con lo decidido por la Sra. Juez a quo, por lo que corresponde desestimarlos.  XII. En
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relacion con lalabor realizada en esta alzada, considerando el mérito de lalabor profesional, la naturalezay complejidad del asunto,
el resultado obtenido, asi como las disposiciones delos arts. 6y 14 de laley 21.839 modificado por laley 24.432, corresponde
regular los honorarios de la direccion letrada de la parte actora, por latotalidad de lalabor en esta alzada en el 25% sobre lo regulado
en laetapaanterior.  LaVocalian®l se encuentravacante (art. 109 R.J.N.). Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE: |. Confirmar
lasentenciarecurrida en lo principal que decidey ha sido materiade agravios.  1l.- Regular los honorarios de la direccién letrada
de la parte actora por latotalidad de lalabor en estaalzadaen € ...% sobre lo regulado en la etapa anterior.  111.- Costas por su
orden (conf. Art.21 de laley 24.463). Registrese, notifiquese y remitanse. ADRIANA LUCAS JUEZ DE CAMARA
SUBROGANTE  VICTORIA P. PEREZ TOGNOLA  JUEZ DECAMARA  Antemi: MARIA MARTA LAVIGNE
SECRETARIA 038639E
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