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Regjuste De Haberes Movilidad Haber Inicial Actualizacion Indice Aplicable
Remuneracion Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA Reajuste de haberes. Movilidad. Haber inicial. Actuaizacion. indice
aplicable. Remuneracion. Doctrinade la corte Se hace lugar alaaccion por regjuste de haberes interpuesta por €l actor y, en
consecuencia, se ordena sustituir €l empleo del 1SBIC por el del indice combinado del articulo 2 de laley 26417 parael gjuste de
remuneraciones a partir del mensual 3/09. Asimismo, se ordena aplicar paralatotalidad de |as categorias auténomas las pautas
sentadas en el precedente ?Makler? hasta la fecha de adquisicién del derecho y paralamovilidad posterior habra de aplicarse el
indice combinado de laley 26417. Buenos Aires, EL DR.NESTORA.FASCIOLODIJO: |. El Juzgado
Federal de Primera Instancia de la Seguridad Social nro. 5 hizo lugar ala pretension, por |o que ordend recalcular el haber inicial de
la prestacion acordada al amparo delaley 24.241 (en atencidn alos servicios mixtos acreditados con FAD al 24.04.2011) y su
posterior movilidad segiin los lineamientos desarrollados en sus considerandos.  Contralo asi resuelto se dirigen los recursos de
apelacion de lademandada, del Ministerio Pablico Fiscal y la parte actora que fueron concedidos libremente y sustentados en sus
respectivos memoriales de fs. 104/118, 75/93y 98/103.  En tanto la accionada se agraviade: 1) el inadecuado indice salaria en
relacion al 1SBIC dispuesto para actualizar las remuneracionesy solicita ?se establezca en su lugar la aplicacion del indice
combinado dispuesto en la Ley n° 27.260, en el Dto. n°® 807/16, y en la Resolucion de la Secretaria de Seguridad Social n° 6/16? (sic)
que contemplael RIPTE entreel 1.4.95y €l 30.6.08; 2) el recalculo delaP.C.; 3) €l perjuicio de laaplicacion de actualizacion ala
P. Complementaria; 4) laaplicacién del precedente ?Badaro? como medida de movilidad; 5) la aplicacion del caso ?Makler?; 6) la
incongtitucionalidad delos arts. 9, 25y 26 de laley 24241; 7) latasa de interés; y 8) laimposiciéon de costasasu parte.  El Sr.
Fiscal lo hace Unicamente respecto latasadeinterésy lascostas.  Finamente, la parte actora se agravia de la falta de actualizacién
delaPBU einsiste en laredeterminacion del haber por servicios autébnomos.  Corresponde ala Sala pronunciarse a respecto en la
medida que resulta conducente para dilucidar la controversia de autos, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 265, 266, 271y
277 del CPCCN. Il.  Juzgo improcedente en estainstancia el tratamiento de la pretension de aplicar €l RIPTE en sustitucién del
ISBIC indicado por la C.S.J.N. en la causa ?Elliff? -ala que remite el fallo apelado- parala actualizacion de las remuneraciones
pues, por tratarse de una argumentacion recién articulada en su expresion de agravios, no pasade ser unareflexién tardiade la
demandada que excede la competencia revisora de esta Alzada, dado que no fue articulada en lainstancia de grado y sometida a
decision del juzgador, como debié haberlo sido en virtud del principio procesal de eventualidad, para el caso de ser derrotada en su
oposicion al progreso de la accién (cfr. sentencia definitivadel 18.08.2017 recaida en la causa 106706/09 ?Geuna Alberto Alfredo
Cc/ANSeS sregjuste varios?).  En atencion alas particularidades del caso, habré de comenzar por analizar los planteos vinculados a
ladeterminacion del haber inicial afin de alinear ladecision con el criterio pretorianamente establecido por €l superior en los
precedentes 7Elliff, Alberto José c/Anses Sregustes varios? (11.8.09) y ?Makler, Simon c/Anses s/inconstitucionalidad ley 24463?
(20.5.03) alas particularidades del caso.  Este criterio ha de ser observado en € sub examine en relacion alas remuneraciones
devengadas hasta el mensual 2/09 inclusive, paralas que habra de estarse alas pautas de ?Elliff?, tal como ya fue dispuesto en el
fallo de grado, todavez no es posible recurrir (aesefin) al empleo delaRes. D.E. 298/08 y sus modificatorias por ser susceptible de
lamisma objecion que motivo el dictado del precedente aludido, dado que el coeficiente de actualizacion contenido en su anexo
(amen de no expresar variacion salarial), no reflgja gjuste alguno desde el mensual 3/91 al mensual 9/04, en que el coeficiente
1.793756791 se mantuvo inalterado.  En cambio, visto que no existe impedimento en empalmar el 1SBIC con €l indice combinado
delaley de movilidad y afin de dar tratamiento homogéneo a unasy otras desde €l mensual 3/09 hasta lafecha de adquisicion del
derecho, habran de gjustarse a partir de marzo de 2009 por €l indice de actualizacion ordenado por €l art. 2 delaley 26417, en
cuanto dispone que: ?afin de practicar la actualizacion de las remuneraciones aque serefiere € articulo 24 inc. @) delaley 24241y
sus modificatorias, para aquellas que se devenguen a partir de lavigenciade la presente ley, se aplicara el indice combinado previsto
en el art. 32 de lamencionadaley?. (Cfr. Res. S.S.S. 6/09, Res. Anses 135/09 y posteriores actualizaciones).  Por otro lado, la
cuestion relativaa computo de las categorias cotizadas por €l trabajo auténomo para la determinacion del haber inicial hasido
objeto de consideracién en reiterados pronunciamientos de esta Salay €l criterio discernido en esos casos (computar € total de las
categorias aportadas alin cuando el régimen aplicable erael delaley 18038y sus modificatorias que sdlo mencionaba los Ultimos 15
anos de aportes) fue avalado €l 20.5.03 por laC.S.J.N. inre ?Makler, Simon ¢/ ANSeS ¢ Inconstitucionalidad ley 24463".

Habida cuenta que el derecho ala prestacion de que se trata fue adquirido €l 24.4.11, va de suyo que resultainaplicable en la especie
ladoctrina sentada por €l Superior Tribunal a propésito de lamovilidad de las jubilaciones y pensiones para el periodo que va del

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reajuste-de-haberes-movilidad-haber-inicial-actualizacion-indice-aplicable-remuneracion-doctrina-de-la-corte/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 23:25:18 2026 / +0000 GMT

1.1.02 a 31.12.06 (cuando aquella alin no habia sido acordada), in re ?Badaro Adolfo Vaentin? en losfallos del 8.8.06 y 26.11.07,
correspondiendo atal fin el empleo del indice combinado delaley 26417.  Por ello, en sintesis, habra de sustituirse el empleo del
ISBIC por € del indice combinado del art. 2 delaley 26417 para el gjuste de remuneraciones a partir del mensual 3/09, aplicar para
latotalidad de las categorias autbnomas las pautas sentadas en el precedente ?Makler? hasta lafecha de adquisicion del derechoy
paralamovilidad posterior habra de aplicarse el indice combinado delaley 26.417.  Ill.  Sin perjuicio de laopinion expuesta,
entre otras, en sentencias nros. 130084 del 28.4.10 y 133139 del 10.11.10 recaidas en autos 44353/07 ?Bruzzo, Romilio Amaro
C/ANSeS s/regjustes varios? y 31787/08 ?Duo Etelvina Esther c/ANSeS s/regjustes varios?, en atencidn alas particul aridades del
caso y lo dispuesto por laC.S.JN. el 11.11.14 in re 2QUIROGA CARLOS ALBERTO C/ANSES s/regjustes varios?, corresponde
diferir parala etapa de gjecucion el andlisis del reclamo relativo a recalculo del haber inicial delaPBU. 1. Asisterazénala
demandada en que se deje sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad del tope del art. 25 de laley 24241 que remiteasu art. 9
si, como acontece en el sub examine, aquella resulta inoficiosa en atencion a reducido importe de las remuneraciones mensuales
cotizadas, o que tornainaplicable el tope establecido en las mentadas disposiciones. (Ver detalle del beneficio del expte.
administrativo digitalizado). V.  Hastatanto no se practique laliquidacién correspondiente que permita determinar el haber
mensual regjustado que debio ser abonado por la demandada por cada uno de los meses adeudados, no existe evidencia alguna que
permita sostener que el art. 26 de laley 24241 sea aplicable a caso y, menos aln, el perjuicio que ello pueda significar paraquien
demanda, por lo que corresponde dejar sin efecto - a esta atura del proceso- lainconstitucionalidad decretada en torno a esa
disposicion (cfr. C.S.IN. inre G.2275.XL, ?Garcia Felipe c/ANSeS s/regjustes varios?, sentencia del 7.3.06, publ. en Revista
Jubilaciones 'y Pensiones pag. 436) y diferir su tratamiento para la etapa de jecucion, (cfr. 130.259 del 5.5.10, in re 56446/07
?Martinez, Juan Carlos c/ANSeS sregjustesvarios?).  VI.  Latasadeinterés que este Tribunal viene aplicando por los créditos
originados con posterioridad a 1.4.91y hastael 31.12.01 se gjustaaladoctrinareiteradadel Alto Tribunal a partir del
pronunciamien to recaido €l 14.9.93 en el caso "Varani de Arizzi, Bonafine", oportunidad en que se revoco lo decidido por esta Sala
por Sentencianro. 26115 del 16.6.92.  Ahorabien, visto que e criterio marcado por lajurisprudencia del Superior conserva alin
vigencia, (ver entre otros sentencias del 21.5.02 in re A.376.XXXV.R.O. ?Aguilar, Froilan contra Anses §/ Regjustes por
Movilidad?, del 14.9.04 in re ?Spitale?, Fallos 327:3721, y pronunciamiento por mayoriadel 18.04.2017 recaido en la causa CSJ
928/2005 (41-C)/CS1 R.0O. ?Cahais, Rubén Osvaldo c/ANSeS s/regjustes varios?), esta Sala contintia empleando esa misma tasa alin
paralas acreencias devengadas con posterioridad a 1.1.02, por lo que en este punto y con €l alcance indicado cabe revocar la
aplicacion de la Tasa Activa del Banco Nacion Argentina sustituyéndola por la Tasa Pasiva Promedio Mensual que publica el
B.C.RA. VII. Que en otro orden de cosas, considero que hade ser dejada sin efecto la declaracion deinvalidez del art. 21 de
laley 24463, disposicién que compatibilizala exencién de que goza el organismo, que fuera establecida por € art. 1 delaley 18477
y 11 delaley 23473, por un lado, con la gratuidad del procedimiento del reclamo de prestaciones previsionales paralos
demandantes, por € otro.  Sin perjuicio de ello he de agregar que, conforme reiterada jurisprudencia en la materia, la
constitucionalidad de la exencion apuntada ha sido invariablemente admitida. (V éase, entre otros, sentencia 15169 del 21.11.91 dela
Salall, en autos 13537/90 "Colotto Victorio c/CNPICYAC." y C.S.J.N., 20.8.08, in re F.444 XX XVII1. ?Flagello, Vicente c/ANSeS
slinterrupcion de prescripcion?).  Por ello, en concordancia con la opinién vertida por el Ministerio Pablico sobre el punto, (ver,
entre otros, dictamen nro. 7773 del 24.4.97 de Fiscalia General Nro. 1, causa 6694/97 "Martinez Anita c/ANSeS s/dependientes:
otras prestaciones'), me pronuncio por dejar sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad de que se trata e imponer las costas de
ambas instanciaspor suorden.  VIII.  Resulta suficiente parala correcta solucion de las cuestiones litigiosas sometidas a
consideracion de esta alzada lo hasta aqui expuesto, porgque 2 0s jueces no estan obligados a seguir y decidir todas las alegaciones de
las partes, sino solo atomar en cuentalo que estiman pertinente para la correcta solucion del litigio?, (cfr. ?Tolosa, Juan C.
c/Compafiia Argentinade  Television S.A.?, fallado el 30.4.74, pub. L.L. T. 155, pé&g. 750, nro. 385). Ello es asi en el marco de la
conocidadoctrina en virtud de la cual se exime al juzgador de tratar todas las cuestiones expuestas por los litigantes y de analizar los
argumentos que, a su juicio, no sean decisivos para decision de la causa. (Fallos 272:225; 274:113; y causa 2Wiater c/Ministerio de
Economia?, L.L. 1998AA, pag. 281, entreotros).  Por |o expuesto, propongo: 1) declarar formal mente admisibles |os recursos
deducidos; 2) hacer lugar a delafiscaliay parciamente alos de la actoray demandaday por ello: @) ordenar la aplicacion del indice
combinado previsto por €l art. 2 delaley 26417 para el gjuste de las remuneraciones computadas para el otorgamiento de la
prestacion desde el mensual  3/09 hasta lafecha de adquisicion del derecho; b) dejar sin efecto para este caso la aplicacion de la
doctrina de movilidad previsional sentada por el Superior Tribunal en ?Badaro? para el periodo que vadel 1.1.02 al 31.12.06 por
tratarse de una prestacion otorgada con posterioridad, debiendo estarse desde €l otorgamiento -aese fin- alaley 26417; ¢) ordenar la
redeterminacion de la totalidad de las categorias autonomas de conformidad a precedente ?Makler? hasta la fecha de adquisicion del
derecho; d) revocar lo resuelto en torno al art. 25 -que remite a art. 9- delaley 24241; e) dgjar sin efecto la declaracion de
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inconstitucionalidad del art. 26 de laley 24241 difiriendo su tratamiento ala etapa de g ecucién; f) diferir el reclamo relativo al
recalculo del haber inicial delaPBU alaetapade gjecucion; y g) sustituir laTasa Activadel B.N.A. por la Tasa Pasiva promedio
mensual que publicael B.C.R.A.; y 3) confirmar la sentencia en lo demas que decide y fue materia de agravios, salvo las costas que
se impondrén en ambas instancias en el orden causado (arts. 68 segundo parrafo CPCCN. y 21 de ley 24463). Naf.  EL DR.
MARTIN LACLAU DIJO:  Que adhiere alas conclusiones del voto del Dr. Fasciolo, con las siguientes salvedades.  Siendo
auténomeas las tareas invocadas, considero que, conforme alo establecido por el art. 24, inc. b), delalLey 24.241, el haber dela
prestacion compensatoria ha de ser equivalente al 1,5% por cada afio de servicios con aportes o fraccion mayor de 6 meses, hasta un
maximo de 35 afios, calculado sobre el promedio mensual de los montos actualizados de |as categorias en las que revisto el afiliado
durante toda su vida laboral. A tal efecto, ha de estarse alo prescripto por €l Decreto 679/95 a reglamentar el referido art. 24 dela
Ley 24.241, cuyo punto 4 establece que en € computo de los servicios auténomos se tendran en cuenta los montos o rentas de
referencia correspondientes alas categorias en que revisté e afiliado, considerando los valores vigentes al momento de la solicitud
delaprestacion.  Enlo referente ala prestacion adicional por permanencia, €l art 30, inc b), delaLey 24.241 establece que el
mismo se redeterminara computando el 1,5 % por cada afio de servicios con aportes realizados al Régimen Previsional Pblico, en
igual formay metodologia que la establecida para la prestacion compensatoria. Estimo que la actora no ha acreditado que el
organismo previsiona se haya apartado de o normado por ley o que nos hallemos, dentro de los parametros del sistema
implementado por la Ley 24.241, frente a una reduccion confiscatoriade su haber.  Enlorelativo a cuestionamiento del art. 26 de
laLey 24.241, entiendo que el sistema previsiona creado por €l citado cuerpo normativo no establece unarelacion directa entre el
haber previsional y laretribucion percibida por el beneficiario durante su vida activa. En consecuencia corresponderia revocar 10
decidido por lasentenciante es este punto.  Enlo atinente a agravio deducido por |la parte actora en torno al calculo de la PBU,
estimo que no corresponde hacer lugar al mismo toda vez que, atento que el actor adquirié el derecho al beneficio e 24/04/2011,
debe estarse alo dispuesto por el art. 4 delalLey 26417. EL DR. RODOLFO MARIO MILANODIJO:  Adhiero alas
conclusiones aque arriba el Dr. Néstor A. Fasciolo, con lasiguiente salvedad.  Enlo atinenteala PBU, € art. 4 delaley 26.417
sustituy0 el art. 20 delaLey 24.241 y sus modificatorias, fijando su monto en la suma de $ 326, quedando sometida desde ese
momento alamovilidad del art. 32 delaley 24241 (conf art. 6 delaley 26417).  Asi las cosas, entiendo que no procede su
recdlculo ni el regjuste de esa prestacion, atento que, por una parte, dichos aspectos encuentran suficiente resguardo en el sistema
instituido por laley 26.417 y, por laotra, la actora no halogrado demostrar el perjuicio que pudiera ocasionarle su aplicacion, por lo
gue cabe desestimar el agravio sobre estacuestion.  Por lo que resulta del acuerdo de lamayoria, €l Tribunal RESUELVE: 1)
declarar formalmente admisibles los recursos deducidos; 2) hacer lugar a de lafiscaliay parciamente alos de la actoray
demandaday por ello: @) ordenar la aplicacion del indice combinado previsto por el art. 2 delaley 26417 paradl gjuste de las
remuneraciones computadas para €l otorgamiento de |a prestacion desde el mensual 3/09 hasta lafecha de adquisicion del derecho;
b) dejar sin efecto para este caso la aplicacion de la doctrina de movilidad previsional sentada por €l Superior Tribunal en ?Badaro?
para el periodo que vadel 1.1.02 a 31.12.06 por tratarse de una prestacion otorgada con posterioridad, debiendo estarse desde el
otorgamiento -aese fin- alaley 26417; c) ordenar laredeterminacion de latotalidad de las categorias autonomas de conformidad al
precedente ?Makler? hasta la fecha de adquisicion del derecho; d) revocar lo resuelto en torno al art. 25 -que remite a art. 9- dela
ley 24241; e) dejar sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad del art. 26 de laley 24241 difiriendo su tratamiento ala etapa de
giecucion; y f) sustituir laTasa Activadel B.N.A. por la Tasa Pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A.; y 3) confirmar la
sentencia en lo demés que decide y fue materia de agravios, salvo las costas que se impondran en ambas instancias en el orden
causado (arts. 68 segundo parrafo CPCCN. y 21 de ley 24463).  Copiese, protocolicese, notifiquese, cimplase con la
comunicacion dispuesta por la CSIN en la Acordada 15/13 (p.4 y conc.) y, oportunamente, remitase. RODOLFO MARIO
MILANO JUEZ DE CAMARA  -SUBROGANTE- NESTORA.FASCIOLO JUEZDECAMARA MARTIN
LACLAU JUEZDECAMARA ANTEMI: ELOY A.NILSSON SECRETARIO DECAMARA JAVIERB.
PICONE SECRETARIO DE CAMARA 036601E
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