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Regjuste De Haberes Movilidad Pension Por Fallecimiento Actualizacion Ley
Aplicable

JURISPRUDENCIA Resgjuste de haberes. Movilidad. Pension por fallecimiento.
Actuaizacion. Ley aplicable Se hace lugar alaaccion por regjuste de haberes interpuesta por la pensionada. Para decidir de
este modo, €l tribunal explico que las pensiones derivadas son meras continuaciones de |os beneficios originales. Por tanto, en
relacién con ellas, no se puede modificar laley que otorg6 el beneficio original ni el procedimiento de calculo del mismo, porque
con relacion aeste yase aplicd laley vigente al cese. La circunstancia de que alafecha de lamuerte del causanterijaunaley
distintaalaque originé € beneficio no implicalareconversién de este para adaptarlo alanuevaley. Buenos
Aires, EL DR. RODOLFO MARIO MILANO DIJO: I. Contralasentenciadel Juzgado Federal n 6 del fuero que rechazé la
demanda instaurada por regjuste de haberes, alavez que impuso las costas por su orden, apel6 laparte actora.  Paradecidir de ese
modo, el Sr. Juez aquo indico que latitular de autos obtuvo un beneficio de pension derivada bajo las disposiciones de laley 24241
y con F.A.D., e 6/12/11. Hizo notar que el beneficio derivaba de unajubilacion otorgada a causante el 13/4/82, y en los términos de
laley 18037. Teniendo en cuenta tales circunstancias estimé que la modificacion introducida por €l art. 13 de laley 26222 a art. 161
delaley 24241 vedd la posibilidad de que el haber del beneficio de pensidn de la actora se establezca de conformidad con laley
18037. Ademas, sostuvo que, conforme el art. 3270 del C.C. ?...nadie puede adquirir sobre un objeto un derecho mejor y méas
extenso que el que teniaaquel de quien lo adquiere?.  I1. En sumemorial, la accionante considera desacertadala citadel art. 3270
referido, considerando para ello que el beneficio de marras resulta ser una pension derivada de una jubilacion adquirida bajo la
vigenciade laley 18037, en virtud de laimprescriptibilidad de los beneficios previsionales. En particular, solicita se apliquen las
pautas del precedente jurisprudencial ?Badaro?.  |11. En primer término, corresponde determinar si se ajusta a derecho 1o resuelto
en lainstancia anterior en cuanto se rechazé la demanda en base ala modificacion introducidaen laley 26222.  Asi las cosas,
estimo que tratandose en €l caso de una pension derivada de una jubilacién obtenida en los términos de laley 18037, el haber de la
actoray su eventual regjuste deben calcularse en base alaley por la cua obtuvo aquél su beneficio previsional.  Julio A.
Rodriguez Simén y Guillermo J. Jauregui sostienen que luego de calculado el haber jubilatorio éste entra dentro de los derechos
adquiridos del beneficiario y de sus causahabientes.  Seflalan |os referidos autores que unaley posterior puede modificar en forma
no confiscatoria el régimen de movilidad, la compatibilidad con otros beneficios, € porcentaje de pension, la enumeracion de los
derechohabientes, etc.; pero no puede alterar retroactivamente el procedimiento de calculo del haber jubilatorio ya aplicado, porque
el beneficio jubilatorio como rentavitaliciayaentr6 en €l patrimonio del beneficiario.  Asimismo, indican que |as pensiones
derivadas son meras continuaciones de |os beneficios originales. Por tanto, con relacion a ellas, no se puede modificar laley que
otorgo el beneficio original, ni el procedimiento de célculo del mismo, porque con relacion a éste ya se aplico laley vigente a cese.

Por dltimo, hacen notar que la circunstancia de que alafecha de la muerte del causante rijaunaley distintaalaque originé el
beneficio, no implicalareconversion del mismo para adaptarlo alanuevaley (conf. Revista de Jubilaciones y Pensiones 2014 n°
142, pag. 455/458).  Por otra parte, considero que no resultavalidapara el caso lacitadel art. 3270 del Céd. Civil, teniendo en
cuenta laimprescriptibilidad de los beneficios previsionales. En efecto, e derecho al reagjuste no se extingue con la muerte del
beneficiario. Ello, claro esta, sin perjuicio de la prescripcion del derecho al cobro periddico de los haberes correspondientes.  Por
ello, considero que no hay razones para sostener el rechazo de la demanda por regjuste de haberesen el caso.  |V. Despejadaesa
cuestion, cabe referir que €l causanteinicio un juicio por regjuste de haberes que tramitara ante el Juzgado Federal n° 5 del Fuero
bajo el n° 504.565/96, en el cual se ordend el recalculo del haber y la posterior movilidad de acuerdo con los parametros que ali se
indican. Ese decisorio fue modificado, posteriormente, por la Alzada, mandando estar, en cuanto aqui interesa alas previsiones del
art. 7inc. 2) delaley 24463, parael periodo posterior al 31/3/95.  En este sentido, si bien es cierto que en la anterior causa
tramitada por el causante lamovilidad para el periodo cuestionado fue satisfecha en linea con lanormativay criterios
jurisprudenciales imperantes en aquél momento, no menos cierto es que las circunstancias - de publico conocimiento- apuntadas por
laactora paraavalar su nuevo pedido han sido objeto de tratamiento y resolucion en todas | as instancias de este Fuero de la
Seguridad Socia eincluso por el Cimero Tribunal a partir de similares planteos formulados por otros tantos justiciables.  Por o
tanto, en lo que concierne alamovilidad del beneficio, en reiteradas ocasiones he sefialado que, para el periodo comprendido entre
el 30/03/95 y el 31/12/06 debia estarse alo dispuesto por el Alto Tribunal en el precedente ?Badaro Adolfo Valentin?, sentencias del
08/08/06 y 26/11/07, en tanto constituyen una unidad |6gica e inescindible en lo que se refiere ala solucion de la cuestion parael
periodo analizado.  Esta postura concuerda con la adoptada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 29/04/08 en
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la causa ?Padilla, Maria Teresa Méndez de c/ANSeS?, ocasion en la que sostuvo que correspondia ?disponer que lamovilidad por €l
lapso indicado en €l fallo ?Badaro? se practique de conformidad con el indice ali fijado, salvo que los incrementos di spuestos por
los decretos del P.E. durante igual periodo (bien que aplicado al haber que corresponda para marzo de 1995) arrojasen una
prestacion superior, en cuyo caso deberd estarse asu resultado?.  Enlo que serefiere alamovilidad a partir del gjercicio 2007,
habra de estarse alos aumentos otorgados por €l art. 45 de laley 26.198, dec. 1346/07 y dec. 279/08, alo que se agrega el método
gue instrumentalaley 26.417, puesto que atienden la evolucién del incremento de |os salarios en actividad, y no se ha aportado en
autos elemento alguno que permita excluir a sub examine de su aplicacion. V. A las sumas que devenguen afavor dela
accionante se les adicionara un interés equivalente a la tasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A., (art. 10 del dto.
941/91) por tratarse de créditos originados con posterioridad al 1.4.91, de acuerdo aladoctrinareiterada del Alto Tribunal a partir
del pronunciamiento recaido el 14.9.93 en e caso "Varani de Arizzi, Bonafine", y ratificadain re ?Spitale, Josefa Elida c/ANSES
s/impugnacién de resolucion administrativa, sentenciadel 14.09.2006.  VI. Por otra parte, propicio sujetar €l cumplimiento de la
sentenciaalaletrade art. 22 delaley 24.463, modificado por laley 26.153.  VII. Por ultimo, propicio establecer los honorarios
de la direccion letrada de la parte actora, por su actuacion en primerainstancia, y en mérito ala calidad y extension de las tareas
desarrolladas en €l ...% de la suma que resulte de laliquidacién que se practique en autos (conf. Leyes 21839 modif. por ley 24432).

Asimismo y, por idénticas razones, corresponde fijar os honorarios por su actuacion en esta Alzadaen el ...% delo fijado en la
instanciaanterior.  En razon de lo expuesto propicio: 1) declarar formalmente admisible el recurso deducido por la actora; 2)
revocar la sentencia apeladay hacer lugar ala demanda instaurada; 3) ordenar se practique la movilidad del beneficio de autos en los
términos que anteceden;4) los intereses que devenguen las sumas que a favor de la actora resulten de laliquidacion, se calculardn
seglin la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Replblica Argenting; 5) fijar el plazo de 120 dias,
contados desde | a ef ectiva recepcion del expediente administrativo, parael cumplimiento de la presente sentencia; 6) fijar los
honorarios de la direccion letrada de la actora, por su actuacion en primerainstancia, en el ...% de laliquidacion que se apruebe en
autos; asimismo, determinar los de esta alzada, en €l ...% de lo fijado paralainstancia anterior ; 7) Costas por su orden en ambas
instancias (art. 21 delaley 24.463).v3 LA DRA. VICTORIA P. PEREZ TOGNOLA DIJO:  En virtud de haberme expedido
enigua sentido sobre la cuestion examinada en autos, adhiero alas conclusiones vertidas por €l Dr. Rodolfo M. Milano.  Por lo
gue resultadel acuerdo que antecede, € Tribunal RESUELVE: 1) declarar formamente admisible el recurso deducido por la
actora; 2) revocar lasentencia apeladay hacer lugar ala demandainstaurada; 3) ordenar se practique la movilidad del beneficio de
autos en los términos que anteceden; 4) los intereses que devenguen las sumas que a favor de la actora resulten de laliquidacion, se
calcularan segln latasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argenting; 5) fijar €l plazo de 120
dias, contados desde |a efectiva recepcion del expediente administrativo, parael cumplimiento de la presente sentencia; 6) fijar los
honorarios de la direccion letrada de la actora, por su actuacién en primerainstancia, en €l ...% de laliquidacion que se apruebe en
autos; asimismo, determinar |os de esta alzada, en el 30% de lo fijado paralainstancia anterior; 7) Costas por su orden en ambas
instancias (art. 21 delaley 24.463).  Copiese, protocolicese, notifiquese, cimplase con la comunicacion dispuesta por la CSIN en
la Acordada 15/13 (p.4 y conc.) y, oportunamente, remitase. RODOLFO MARIO MILANO  JUEZ DE CAMARA
VICTORIA P. PEREZ TOGNOLA  JUEZ DE CAMARA  -SUBROGANTE- SE DEJA CONSTANCIA QUELOS
DRES. MARTIN LACLAU Y NESTOR A. FASCIOLO NO SUSCRIBEN LA PRESENTE, EN VIRTUD DE HABERSE
EXCUSADO (ART. 30 -PRIMER PARRAFO, SEGUNDA PARTE- DEL CPCCN). ANTE MI: ELOY A. NILSSON
SECRETARIO DE CAMARA  JAVIERB.PICONE  SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones:
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