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Regjuste De Haberes Suplemento Por Sustitutividad Discrecionalidad De La
Administracion Revision Judicial

JURISPRUDENCIA Regjuste de haberes. Suplemento por sustitutividad. Discrecionalidad
de laadministracion. Revision judicial Se revoca parcialmente el fallo en cuanto procedio al regjuste de las remuneraciones
tenidas en mirapara el otorgamiento del beneficio, como asi también la adicion de un suplemento por sustitutividad para alcanzar la
suma correspondiente al 70% de la remuneracién promedio actualizada de los Ultimos diez afios. Enlaciudad de
Mendoza, alos 28 dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros dela Sala"B", de
laExcma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Alfredo Rafael Porras, Doctora Olga Pura Arrabal y Doctor
Gustavo Enrique Castifieira de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 29080/2014/CA1, caratulados:
MURUA MARIA ESTER ¢/ ANSES ¢ REAJUSTES VARIOS? venidos del Juzgado Federal de Mendoza, a esta Sala 7B?, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 63, contralaresolucion de fs. 59/61 vta., cuya parte dispositiva se tiene agui por
reproducida. El Tribunal se planted la siguiente cuestion aresolver: ¢Debe modificarse lasentenciaapelada?  De
conformidad con lo establecido por los arts. 268'y 271 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacidny arts. 4°y 15° del
Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedi6 a establecer por sorteo el siguiente orden de estudioy votacion,
sefiores: Doctora Olga Pura Arrabal, Doctor Gustavo Enrique Castifieira de Diosy Doctor Alfredo Rafael Porras.  Sobre la
cuestion propuesta, la Sra. Juez de Camara Dra. Olga Pura Arrabal dijo: 1) Que, contralaresolucion dictada por el Juez Federal
de grado de Mendoza, de fecha 26/06/17 (v. fs. 59/61 vta.), interpone recurso de apelacion, afs. 63 €l representante de ANSeS,
expresando agraviosafs. 70/77 vta.  2) En primer lugar se queja por el Inadecuado indice salaria aplicado por € aquo, y solicita
laaplicacion de los indices establecidos en la Resolucion ANSES 56/2018, Ley 27.260, y Decreto 807/2016. Pone de manifiesto
que, através del dictado de la Resolucion ANSES 56/2018, se considerd conveniente especificar laforma de actualizar las
prestaciones previsionales con altas anteriores al 1° de agosto de 2016. A tal efecto se dicté la normativa mencionada, en la cual se
estableci6 que: ?Las remuneraciones de |os beneficios previsionales con altas anteriores a 1° de agosto de 2016 deben actualizarse
con el indice combinado compuesto por las variaciones del indice Nivel General de las Remuneraciones (INGR), dela
Remuneracion Imponible Promedio de |os Trabajadores Estables (RIPTE), y de lamovilidad general, aprobado en la Resolucion de
la Secretaria de Seguridad Social N° 6 del afio 2016, alos efectos de los cdlculos previstos en €l inciso ) del articulo 24y en el
articulo 97 delaLey N° 24.2417?. En consecuencia, considera la actualizacién de las remuneraciones debe efectuarse con el indice
combinado establecido en la Resolucion 56/18, por resultar |a normativa vigente aplicable a caso. En segundo lugar, trae a
colacién el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 807/2016, de laLey N° 27.260 de creacion del PROGRAMA NACIONAL DE
REPARACION HISTORICA PARA JUBILADOSY PENSIONADOS, que junto con la Resolucién ANSES 56/2018, disponen
parala actualizacion de las remuneraciones para el cdlculo inicial de los haberes jubilatorios, la aplicacion de un indice combinado
que reflgjalaevolucion del indice Nivel General de las Remuneraciones (INGR) y del indice de Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE). Destaca que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l precedente
PEINiff?, no se expidio sobre cudl erael indice mas equitativo y justo parala actualizacion de las remuneraciones, sino que
unicamente dispuso que correspondia actualizar las remuneraciones sin limitacion temporal, confirmando la sentencia de segunda
instancia. Si bien €l fallo dictado por la Salall de la CFSS establecia por voto de lamayoriala aplicacion del 1SBIC, como el
Organismo no se habia agraviado del indice elegido, la cuestion no quedo en definitiva sometida alajurisdiccion de la Corte, como
se sefial6 en el dictamen del Procurador General. Manifiesta que el nuevo indice resultaria mas justo por cuanto es un indice
general, objetivo, se hamantenido en cifras similares a indice de Salarios Nivel General del INDEC, que es el que la propia Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha elegido especificamente para regjustar 1os haberes por movilidad entre 1os afios 2002 y 2006 en
la causa ?Badaro?; es congruente con los fallos de la CSIN, y se aplica paratodas las jubilaciones a partir del 1 de agosto de 2016,
por lo querespeta el principio deigualdad.  Por otro lado, cuestiona el suplemento por sustitutividad aplicado por el aquoy se
guejade laomisién de aplicar el fallo Villanustre?. Invocajurisprudencia. Hace reservadel caso federal.  3) Corrido el
traslado pertinente, atento que la actora no contesta pasan los autos al acuerdo afs. 80.  4) Que estimo conveniente hacer un breve
relato de los antecedentes del caso, a fin de comprender si le asiste razon ala quejosa. Delas constancias del expte.
administrativo N° 024-27- 044841911-006-1, surge que la Sra. Maria Ester Murua obtuvo el beneficio de pension directa, por €l
fallecimiento de su conyuge, € Sr. Oscar Héctor Torres, fallecido el 08/08/1998, bajo el amparo delaley N° 24241, LaSra
Maria Ester Murua adquirio el derecho a beneficio previsional de conformidad con laley N°© 24.241 a partir del 09/08/1998.
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Consecuentemente, se presenta ante el Juzgado Federal N° 2 de Mendoza, e interpone demanda, la cual tiene acogida favorable.
Contradicharesolucion, interpone apelacion lademandada.  5) Ingresando al andlisis del recurso de apelacion aqui vertido,
estimo que el mismo debe ser acogido parcialmente, por los argumentos que a continuacién se expondran. @) Respecto del
agravio de la demandada relativo al suplemento de sustitutividad, la apelante no comparte el criterio del a quo de proceder al regjuste
de las remuneracion tenidas en mirapara el otorgamiento del beneficio, como asi también, la adiccidn de un suplemento que por
sustitutividad para alcanzar la suma correspondiente al 70% de la remuneracion promedio actualizada de los Ultimos diez (10) afios.
La queja de la demandada discurre en argumentos sobre la violacién de la divisién de poderes, arbitrariedad al determinar un
nuevo método de célculo del haber inicial apartandose de laley vigente, la eliminacion de latasa de sustitucion salarial dejando de
lado el principio de proporcionalidad entre las remuneraciones percibidas en actividad y los haberes previsionales. Laley 24.241 no
fija ninguin porcentaje de las mejores remuneraciones, por el contrario, ha modificado este concepto de modo de otorgar atodos una
prestacion bésica. Concluye expresando que |os principios de proporcionalidad, sustitutividad y movilidad de nuestro derecho
previsional se hallan limitados razonablemente por €l de solidaridad. La SalaB delaCamara Federa de Apelaciones, en autos
N° FMZ 9376/2015/CA1, caratulado: 2MENDEZ, DANIEL ¢/ ANSES p/ Resjustes Varios?, sentencia publicada en fecha 15 de
mayo del afio 2018, confirmd la sentencia del ludex a quo, que dispuso que el ANSeS debiaincluir a recalculo del haber jubilatorio
laadicion de un ?suplemento por sustitutividad? suficiente para a canzar la suma correspondiente a 70% de la remuneracion
promedio actualizada de los Ultimos diez (10) afios.  Si bien consideramos justo el reclamo del actor, confirmando €l fallo del
juez de grado, y entendimos en su momento la viabilidad del denominado ?suplemento por sustitutividad?; también dijimos en dicho
fallo que somos conscientes que se impone una reinterpretacion de los principios que rigen a sistema de seguridad social afin de
garantizar atodos los beneficiarios de jubilaciones y pensiones, presentesy futuros, de la garantia de la movilidad de las mismas.
También que el Poder Judicial debe tener determinado rol, afin de no invadir prerrogativas propias del poder legislativoy del poder
judicial que ademés de provocar un conflicto institucional, termina distorsionando o desarticulando las politicas publicas llevadas
adelante por |os otros dos poderes (ver en este aspecto BERIZONCE, Roberto Omar en "Activismo Judicial y Participacién en la
Construccion de la Politicas Pablicas’, Civil Procedure Review, V. 1, N° 3: 46-74, sep./dec., 2010 ISSN 2191-1339-). Y
recordamos, en ese entonces, lo dicho por Rodriguez Mancini, en este aspecto, y cuestionando el exceso del ?activismo judicia ?
refiere que alguna doctrina pretende alterar con la atribucién de competencias més amplias para los jueces, constituye la estructura
fundamental que no puede desvirtuarse ni por |os excesos del Poder Legislativo que desorbite su funcion mas alla de los mandatos
constitucionales, ni por € Poder Ejecutivo que se atribuya competencias que no le pertenecen, ni tampoco por el Poder Judicial,
quien debe conservar, y hasta con mayor rigor por ser e custodio final de la Constitucién, tal division de poderes, sustento del
sistema republicano (RODRIGUEZ MANCINI, Jorge, ?La Corte Interamericana de Derechos Humanosy el Derecho del Trabajo
activismo judicia anivel internacional?, Diario LalLey, 3/4/2017, pag. 4).  Ahorabien, recientemente la Corte de La Nacién en
el fallo PBenoits? (12/6/2018), posterior a nuestra sentencia -Méndez- ha sefialado: ?Que afin de esclarecer la procedencia de tales
criticas, es menester analizar el encuadramiento legal empleado por €l a qua. Cabe recordar para ello que el art. 156 delaley 24.241
preveé efectivamente la aplicacion de laley 18.037, paralo cua deben cumplirse dos requisitos: que se trate de un supuesto no
contemplado en el sistemaintegrado y que las disposiciones del régimen anterior no sean opuestas ni incompatibles con € vigente?
(Considerando 6°) Luego agrega: ?Que el porcentaje sobre el promedio de remuneraciones a que aludia el arto 49 de laley 18.037
no constituia un minimo impuesto a un haber jubilatorio que se hubiera fijado por otros medios sino que erala esencia misma del
meétodo de determinacion del nivel inicial de la prestacion, sin cuya existencia este no hubiera podido precisarse (ver considerando
7°), Paracontinuar dice: ?Que en laley 24.241, por el contrario, no resulta necesariala existencia de un porcentual paracalcular el
monto del beneficio, sino que este surge del empleo de las normas que regulan sus distintos componentes. De tal modo, €l régimen
vigente no se basa en unatasa de sustitucion expresay aplicable atodos |os beneficiarios sino que esa relacién entre ingresos y
prestaciones surge implicita de los cdlculos redlizados y varia seguin la cantidad de servicios con aportes que hubiere acreditado cada
peticionario y del nivel de las remuneraciones percibidas? (Considerando 8°). Concluyendo: ?...que el aquo hadeclarado la
existencia de supuesto no contemplado en laley 24.2417. Por lo que descalifica el fallo apelado ?por no cumplirse en el caso los
recaudos del art. 156 citado?. (CSIN, ?Benoits, Gilberto c/ANSeS Sprevisional ley 24.463?, 12/06/18).  En definitiva, serevoca
el fallo recurrido haciendo lugar parcialmente al recurso extraordinario interpuesto por la ANSeS. Sentado ello, no se advierte para
la Corte de la Nacion que de laley 24.241, régimen vigente, exista unatasa de sustitucion expresay aplicable atodos los
beneficiarios, sino que esarelacion entre ingresos y prestaciones surge implicita de los célcul os realizados y varia segiin la cantidad
de servicios con aportes que hubiere acreditado cada peticionario y del nivel delasremuneraciones percibidas.  Corresponde
resaltar, como hemos dicho en fallos anteriores, el caracter vinculante de la Jurisprudencia emitida por la Corte Supremade la
Nacién, con respecto a causas similares 0 andlogas. En este aspecto cabe recordar o dicho por Bidart Campos en cuanto que la
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Pjurisprudencia discrepante vulnera la seguridad juridica, porque el Estado esta deparando un trato disimil alosjusticiables que se
hallan en condiciones equivaentes? (BIDART CAMPOS, ?2gualdad ante laley y Desigualdad en su aplicacion?, ED, 78, 512).
Bianchi coincide con el autor citado, para quien lajurisprudencia constitucional de la C.S.J.N. debe ser acatada por todos los
tribunales, y en los casos en que las interpretaciones judicial es discrepen entre si, debe procurarse la uniformidad mediante la via del
recurso extraordinario federal. La necesidad de la unificacion de la doctrinajudicial interpretativa de la Constitucion Nacional, es
garantiade igualdad juridica paralos litigantes (BIANCHI, ALBERTO, ?De la obligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema (una
reflexidn sobre la aplicacion del ?satare decisis)?, ED, Suplemento de Derecho Constitucional 26/7/2000). También Gelli, reflexiona
acercadel seguimiento por los tribunales inferiores de | os criterios sentados por la C.S.J.N. y afirma que el valor dela propia
jurisprudencia del Tribunal sobre sus decisiones, no obstante estar elaboradas para los casos concretos, la eventua regla que informa
los fundamentos sirve de precedente para los casos futuros, siempre y cuando se encuentren correctamente motivadas y |6gicamente
analizadas (GEL LI, Maria Angélica, ?Entre el Poder y la Justicia-Las fuentes del poder de la Corte Suprema?, LaLey, 2003-E, 986).
Laelaboracion deladoctrinalegal dela C.S.J.N. obedece, por parte de los tribunales inferiores, al leal acatamiento y del
seguimiento condicionado; ello se asienta sobre |a base de dos substanciales fundamentos: el deber moral de los juecesy la autoridad
institucional de la Corte. Este denominado ?deber moral? implica el reconocimiento de la autoridad institucional de las sentencias de
laC.S.J.N., que establece que los magistrados deben seguir los criterios fijados en causas andlogas que se les presenten, siempre y
cuando no concurran en el pleito elementos de juicio o de ponderacion que no hayan sido analizados por €l Alto Tribuna y que por
su entidad conduzcan a un diferente resultado (Fallos: 253:206; 255:187; 293:531; 295:157; 302:748; entre otros). De modo que,
siguiendo €l criterio del precedente ?Benoist? de la Corte Suprema de la Nacion, se debe revocar parcialmente el fallo en cuanto
resuelve aplicar el suplemento por sustitutividad a los haberes jubilatorios del actor.  b) Respecto al pedido del ANSES referido a
lasustitucion del 1SBIC por el indice RIPTE como pauta de movilidad parala determinacién del primer haber jubilatorio, a no ser
el mismo planteado en la demanda ni en su contestacién consecuentemente el juez a quo no se pronuncio al respecto. Ello asi su
tratamiento en esta instancia, resultaria violatorio del principio de congruencia por cuanto: ?Laincongruencia es algo méas que: ?...
cuando se hayan resuelto cuestiones no pedidas?. Se dice que la arbitrariedad del fallo en su incongruencia, eslafaltade
conformidad de extension, concepto y alcance entre el fallo y las circunstancias de la causa. Como sostiene Aragonese el 2principio
de congruencia? tiende a limitar las facultades resolutorias del érgano jurisdiccional, por e imperio del cual debe existir identidad
entre lo resuelto y lo controvertido oportunamente por los litigantes, y en relacion con los poderes atribuidos en cada caso a 6rgano
jurisdiccional por el ordenamiento juridico?. También Guasp sefiala que la congruencia exige que €l fallo no se expidaen mésdelo
requerido por |as partes; que no contenga menos de |o pretendido por ellas, y también que no otorgue o niegue algo distinto delo
reclamado. El ?principio de congruencia? impone, pues, una correlatividad entre lo pretendido en autosy o resuelto en la sentencia,
remarca Sagiies?. (?Recurso Extraordinario de la Provincia de Mendoza (Ley 9.001) Teoriay Préactica?, pag. 48, Alfredo Porras, cita
Aragonese, Pedro, Sentencias incongruentes, Aguilar, Madrid, 1957, p. 227; Guasp, Jaime, Comentarios alaley de enjuiciamiento
civil, Aguilar, Madrid, 1948, p.935 y ss.; Saguies, Néstor Pedro, Recurso Extraordinario, T. I1, p. 305). No obstante, considero
que, debe ser confirmada la aplicacion que hace €l a quo del indice de los salarios basicos escogido por la propia ANSES, en la Res.
140/1995, sin limitacion temporal toda vez que razones de economia procesal aconsegjan remitir a precedente Elliff Alberto c/Anses
s/Regjustes Varios, sent del 11 de agosto del afio 2009 (E. 131 XLIV R.O). En consecuencia, se ha deratificar la actualizacion
de las remuneraciones tenidas en mira parala estimacion de la Prestacién Compensatoriay Prestacion Adicional por Permanencia,
con arreglo del indice que sefidlala Res. 140/1995, hasta la fecha en que se produjo la adquisicién del derecho, ante lafaltade
indices en tal sentido, debiendo la administracion adoptar |os medios necesarios para proceder a su emision en €l plazo de
cumplimiento del decisorio. Es que, lafacultad que se asigna a ANSES para determinar el indice de los salarios, no autoriza que
estos sean arbitrarios o Unicamente subordinados al criterio del organismo emisor.  Anaogo es €l criterio sustentado por la Sala 2
de la Camara Federal de la Seguridad Social (autos N° 79069/2009, caratulados: ?Miguel, Angel Luis c/ANSES, por regjustes
varios, entreotros).  ¢) No asiste razon al apelante en cuanto solicitalalimitacion del haber regjustado, de acuerdo ala doctrina
elaborada por la CSIN en Villanustre, Radl Félix & jubilacion? (17/12/1991). Y es que en esa oportunidad se resolvio que ?as
diferencias a abonarse afavor del interesado no podran exceder en ningln caso |os porcentajes establecidos por las leyes de fondo?.
Esa disposicion solo tiene sentido en el régimen de laley 18.037, que establecia el haber inicial en un cierto porcentaje del haber de
referencia (art. 49y cc.), y no en un caso -como €l de marras- amparado enlaley 24.241.  6) Respecto de |as costas de |a presente
instancia, si bien en otras oportunidades me he expedido acerca de lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24463, en razén de
existir causal suficiente conforme las particularidades de cada caso (C.F.A.M., SALA 7B?, inre ?ZSARTORI CLARA LORETA ¢/
ANSES & REAJUSTES VARIOS?, de fecha 7/11/17), considero que las mismas no se encuentran reunidas en los presentes
obrados. Por lo tanto, corresponde imponer las costas en el orden causado.  7) Por ultimo, cabe expedirse acercade la
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regulacion de honorarios por las actuaciones prestadas en la presente instancia. ~ Liminarmente, cabe aclarar que, en virtud de
haberse derogado €l art. 64 delaLey N° 27423 que disponia expresamente su aplicacion inmediata, y habiéndose publicado la
misma sin especificacion alguna respecto a su eficaciatemporal, corresponde remitirnos alo previsto por €l art. 7 del Cédigo Civil y
Comercial delaNacion. Este, en su parte pertinente, establece que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relacionesy situaciones juridicas existentes.?  Por aplicacion de esta doctring, si la tarea profesional no se
realizé integramente durante laley derogada, corresponderafijar los honorarios por etapas, aplicando en cada una de ellasla
legislacion vigente a momento de la prestacion del servicio. Recientemente |a Corte se ha pronunciado en idéntico sentido, en
autos N° CSJ 32/2009 (45-E)/CSL, caratulados: ?Establecimiento Las Marias S.A.C.I.F.A. ¢/ Misiones, Provinciade &/ accion
declarativa?, de fecha4 de septiembre de 2018.  En mérito alo expuesto, en virtud de que las actuaciones de |a presente instancia
fueron prestadas durante lavigencia de lanuevaley de honorarios N° 27423, dichaley esla que corresponde aplicar, regulandolos
en un 30... delo establecido en primerainstancia (conf. art. 30 de laley 27423). De esta manera respondo por laafirmativaala
(inica cuestion propuesta al comienzo de este pronunciamiento. Esmi voto.  VOTO POR SUS FUNDAMENTOS DEL SENOR
JUEZ DE CAMARA DOCTOR GUSTAVO ENRIQUE CASTINEIRA DEDIOS  Que coincido con mi distinguida colega, Dra
Arrabal, respecto de larelacion de causay lasolucién alacua haarribado, pero disiento respecto de la valoracion efectuada en el
considerando 5-b). Por un lado, comparto lo expuesto relativo al pedido del ANSES referido ala sustitucion del 1SBIC por €l
indice RIPTE como pauta de movilidad parala determinacién del primer haber jubilatorio, por no haber sido el mismo planteado en
lademanda ni en su contestacion consecuentemente el juez a quo no se pronuncié a respecto (art. 277 el CPCCN). No obstante,
entiendo que, a no haberse planteado oportunamente la solicitud del indice RIPTE, este Tribunal no tiene facultades ni para
expedirse respecto de dicho indice, ni paraningln tipo deindice.  Sobre la Uinica cuestion propuesta, € sefior Juez de Camara Dr.
Alfredo Rafael Porras dijo: Que adhiere al voto que antecede. En mérito del resultado que se instruye en €l acuerdo precedente
SE RESUELVE: 1°) HACER LUGAR PARCIALMENTE & recurso de apelacién deducido por larepresentante de ANSeSy, en
consecuencia, REVOCAR PARCIALMENTE el punto Il de la sentencia de primer grado, ordenando efectuar el regjuste del haber
jubilatorio conforme los pardmetros establecidos en el considerando 5 apartado @) de la presenteresolucién. 29 Imponer las
costas de la presente instancia en €l orden causado (art. 21 delaley 24.463).  3°) Regular |os honorarios de |os profesional es
intervinientes en esta Alzadaen un ... por ciento (30...) de lo previsto en primerainstancia (art. 30 ley 27.423). Proceda el Sr. Juez de
grado a cuantificarlos en la etapa procesal oportuna. Protocolicese. Notifiquese. Publiquese. Fecha de firma: 28/08/2019

Altaen sistema: 30/08/2019  Firmado por: OLGA PURA ARRABAL - GUSTAVO CASTINEIRA DE DIOS - ALFREDO
PORRAS, Jueces de la Camara Federal de Apelacionesde Mendoza  Firmado (ante mi) por: CLARA MARIA CIVIT, Secretaria
Federal Se dgjaconstanciaque el dia.../.../... se efectud notificacién masiva alas partes de la resolucion arribada,
adjuntandose copia de la misma. Conste. 043738E
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