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Regjuste Del Haber Inicial

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber inicia En el marco de un juicio por
regjustes varios se resuelve confirmar la sentencia apeladay declarar lainconstitucionalidad del art. 21 de laLey N°© 24.463.

En laciudad de Mendoza, alos 28 dias del mes de del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros de la
Sala"B", de laExcma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Alfredo Rafael Porras, Doctora Olga Pura
Arrabal y Doctor Gustavo Enrique Castifieira de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 14282/2015/CA 1,
caratulados: ?Follin, Remo Juliano ¢/ ANSES ¢ regjuste varios ? venidos del Juzgado Federal N° 2 de San Juan, a esta Sala ?B?, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 84, contralaresolucion de fs. 74/83, cuyo dispositivo se tiene aqui por reproducido.

El Tribunal se planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Debe modificarse la sentenciaapelada?  De conformidad con lo
establecido por los arts. 268y 271 del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta
Camara, previay oportunamente se procedio a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacion, sefiores: Doctora Olga
Pura Arrabal, Doctor Gustavo Enrique Castifieirade Diosy Doctor Alfredo Rafael Porras.  Sobre la Unica cuestion propuesta, la
Sra. Juez de Camara Dra. Olga PuraArrabal dijo: 1) Que, contralaresolucion dictada por €l Juez Federal de grado de San Juan,
de fecha 15/11/16(v. fs. 74/83), interpone recurso de apelacion, afs. 84, €l representante de ANSES, expresando agravios a fs. 89/93
vta..  Enprimer lugar, se quejadel regjuste del haber inicial, por aplicacion del fallo 2Eliff?, sin lalimitacion temporal contenida
en la Resolucion de ANSeS N° 140/95. Asimismo, indica que el indice establecido por su mandante para el periodo 03/2009 en
adelante ha tenido acogida favorable en lajurisprudencia, por lo que tal periodo debe modificarse en dicho sentido.  En segundo
lugar, el Inadecuado indice salarial aplicado por e aquo, y solicitalaaplicacion de los indices establecidos en la Resolucion ANSES
56/2018, Ley 27.260, y Decreto 807/2016.  Destaca que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?ElNiff?, no se
expidid sobre cudl era el indice més equitativo y justo parala actualizacién de las remuneraciones, sino que Unicamente dispuso
gcorrespondia actualizar las remuneraciones sin limitacion temporal, confirmando la sentencia de segundainstancia. Si bien el fallo
dictado por laSalall dela CFSS establecia por voto de la mayoriala aplicacién del 1SBIC, como el Organismo no se habia
agraviado del indice elegido, la cuestion no quedo en definitiva sometida alajurisdiccién de la Corte, como se sefial ¢ en €l dictamen
del Procurador General.  Manifiesta que el nuevo indice resultaria mas justo por cuanto es un indice general, objetivo, se ha
mantenido en cifras similares a Indice de Salarios Nivel General del INDEC, que es € que la propia Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha elegido especificamente para regjustar 1os haberes por movilidad entre los afios 2002 y 2006 en la causa ?Badaro?; es
congruente con losfalos dela CSIN, y se aplica paratodas las jubilaciones a partir del 1 de agosto de 2016, por |o que respeta el
principio deigualdad.  Por ltimo, se agravia de laomision en laqueincurre el aquo a no aplicar la doctrinadel fallo
Nillanustre?.  Hacereservadel caso federal.  3) Corrido el traslado pertinente, atento que la actora no contesta, afs. 96 setiene
por decaido €l derecho dejado de usar y se ordena el pase al acuerdo.  4) Que estimo conveniente hacer un breve relato de los
antecedentes del caso, afin de comprender si le asisterazon alaquejosa.  Delas constancias que tengo alavista, surge que el
actor obtuvo su beneficio de jubilacion ordinario en fecha 06/06/12, bajo el amparo delaley N° 24.241 y sus modificatorias.
Seguidamente, se presenta ante el ANSESy solicita regjuste de haber jubilatorio, solicitud que es desestimada mediante resolucién
RCU-B 002551/14 de fecha 03/12/14.  Consecuentemente, se presenta ante el Juzgado Federal de San Juan, e interpone demanda,
lacual tiene acogidafavorable.  Contradicharesolucion, interpone apelacién lademandada.  5) Ingresando al andlisis del
recurso de apelacion aqui vertido, estimo que el mismo debe ser rechazado, por los argumentos que a continuacion se expondran.

a) Respecto a regjuste del haber inicial, debe confirmarse la solucién de primerainstancia, ya que se ha aplicado correctamente la
doctrina del Mé&ximo Tribunal recaida en los autos 7Elliff, Alberto José ¢/ ANSES ¢ regjustes varios? (11-08-2009). Alli, se ordend
laaplicacion sin limitacion temporal del indice de los salarios basicos de laindustriay la construccion -personal no calificado-,
adoptado por laresolucién de ANSES n° 140/95.  No obstante ello, con lasancion de laley 26.417 la situacion cambid. El art. 2°
establece que afin de practicar la actualizacion de las remuneraciones a que serefiere el articulo 24, inciso a) delalLey 24.241y sus
modificatorias, para aguellas que se devenguen a partir de la vigencia de la presente ley, se aplicara el indice combinado previsto en
el articulo 32 de lamencionada ley. Luego aclara que la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleoy
Seguridad Social establecera el modo de aplicacion del citado indice.  Si bien el apelante se agravia del regjuste del haber,
exponiendo que el aquo no hatenido en cuentatal modificacion de laley, ello resulta erréneo por cuanto se ha aplicado
correctamente tal diferenciacion, ordenandose la aplicacion delaley N° 26.417 apartir de marzo de 2009 (v. considerando C, Ultima
parte).  b) Respecto a pedido del ANSES referido ala sustitucion del 1SBIC por el indice RIPTE como pauta de movilidad parala
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determinacion del primer haber jubilatorio, a no ser el mismo planteado en lademanda ni en su contestacion consecuentemente €l
juez aquo no se pronunci6 a respecto.  Ello asi su tratamiento en estainstancia, resultaria violatorio del principio de congruencia
por cuanto: ?Laincongruenciaes algo mas que: ?... cuando se hayan resuelto cuestiones no pedidas?. Se dice que la arbitrariedad del
fallo en suincongruencia, es lafalta de conformidad de extension, concepto y alcance entre el fallo y las circunstancias de la causa.
Como sostiene Aragonese el ?principio de congruencia? tiende alimitar las facultades resolutorias del érgano jurisdiccional, por €l
imperio del cual debe existir identidad entre lo resuelto y 1o controvertido oportunamente por los litigantes, y en relacion con los
poderes atribuidos en cada caso a érgano jurisdiccional por el ordenamiento juridico?. También Guasp sefiala que la congruencia
exige que el fallo no se expida en mas de lo requerido por las partes; que no contenga menos de |o pretendido por €llas, y también
gue no otorgue o niegue algo distinto de lo reclamado. El ?principio de congruencia? impone, pues, una correlatividad entre 1o
pretendido en autos 'y lo resuelto en la sentencia, remarca Sagiies?. (?Recurso Extraordinario de la Provincia de Mendoza (Ley
9.001) Teoriay Practica?, pag. 48, Alfredo Porras, cita Aragonese, Pedro, Sentencias incongruentes, Aguilar, Madrid, 1957, p. 227;
Guasp, Jaime, Comentarios alaley de enjuiciamiento civil, Aguilar, Madrid, 1948, p.935y ss.; Saglies, Néstor Pedro, Recurso
Extraordinario, T. I1, p. 305).  No obstante corresponde la aplicacion del indice de |los salarios basicos escogido por la propia
ANSES, en laRes. 140/1995, sin limitacion temporal toda vez que razones de economia procesal aconsejan remitir al precedente
Elliff Alberto c/Anses s/Regjustes Varios, sent del 11 de agosto del afio 2009 (E. 131 XLIV R.O).  En consecuencia, se hade
ratificar la actualizacion de las remuneraciones tenidas en mira parala estimacion de la Prestacion Compensatoriay Prestacion
Adicional por Permanencia, con arreglo del indice que sefidlalares. 140/1995, hastala fecha en que se produjo la adquisicion del
derecho, ante lafalta de indices en tal sentido, debiendo la administracion adoptar |0s medios necesarios para proceder a su emision
en el plazo de cumplimiento del decisorio.  Por tanto, toda vez que lafacultad que se asignaa ANSES para determinar el indice de
los salarios, no autoriza que estos sean arbitrarios o Uinicamente subordinados al criterio del organismo emisor, en ningln caso, €
indice en cuestion podra diferir de los que, por similar concepto, emita el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos u organismo
oficial que lo remplace en ladeterminacion de indices oficiales.  Andlogo es el criterio sustentado por la Sala 2 de la Camara
Federal dela Seguridad Social (autos N° 79069/2009, caratulados: ?Miguel, Angel Luis c/ANSES, por resjustes varios, entre otros).
¢) No asiste razon a apelante en cuanto solicitalalimitacion del haber regjustado, de acuerdo ala doctrina elaborada por la CSIN
en ?Villanustre, Radl Félix ¢/ jubilacion? (17/12/1991). Y esque en esa oportunidad se resolvié que Aas diferencias a abonarse a
favor del interesado no podrén exceder en ninglin caso |os porcentajes establecidos por las leyes de fondo?. Esa disposicién solo
tiene sentido en el régimen de laley 18.037, que establecia el haber inicial en un cierto porcentaje del haber de referencia (art. 49y
CC.), Y no en un caso -como el de marras- amparado en laley 24.241.  6) Respecto alas costas de estainstancia, la Sala ?B?, que
integro, en el caso ?Sartori?, ha analizado la constitucionalidad del art. 21 delalLey 24.463  Asi, cuando se advierte que el
organismo previsional, carente de apoyo factico y normativo ocasioné de un modo irrazonable lanecesidad y prolongacion del juicio
al actor, con los gastos consiguientes, y constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en el pleito, afin de asegurar la
vigencia de la garantia constitucional del art. 17 de la Constitucion Naciona, si corresponde desplazar €l art. 21 de laley 24.463 de
Solidaridad Previsional en tanto establece que en todos |os casos | as costas seran por su orden.  No desconozco que,
posteriormente a fallo ?Sartori?, sedictalaley 27.423, y su art. 36, expresa que: ?En las causas de seguridad social 1os honorarios
se regularan sobre el monto de las prestaciones debidas. Las costas se impondran de acuerdo alo normado por e Codigo Procesa
Civil y Comercial delaNacién, en laparte generd, libro |, titulo |1, capitulo V, con excepcion de aquellos casos en que los
jubilados, pensionados, afiliados o sus causahabientes resultaren vencidos, en cuyo caso se impondran las costas en €l orden
causado?.  No obstante, el Decreto N° 157/218 (B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo Nacional, en uso de las atribuciones
emergentes del art. 99, inc. 3 de la Constitucién Nacional, en su art. 3° establecio: ?Derdgase el art. 36 delaley N° 27.423?,
disponiendo su entrada en vigencia a dia siguiente de su publicacion en el Boletin Oficial, es decir, apartir del dia 28 de febrero de
2018.  En consecuencia, entiendo que la doctrina establecida en la causa ?Sartori? resulta aplicable al caso.  En la presente
causa el sefior Remo Juliano Follin inici6 su solicitud de jubilacion ordinaria, la cua fue otorgada con fecha 06/06/12. La actora
efectlo el pedido de regjuste del haber, el cual fue desestimado por medio de RCUN 002551/14. Resolucién que la accionante
recurreen lapresentecausa.  Con fecha 15/11/16, se dicta sentencia del Tribunal Inferior, acogiendo los regjustes del haber inicial
y su consecuente movilidad. Se fundalaresolucion impugnada, en referencia a sus antecedentes jurisprudenciales.  Asi, ANSeS
actud fuera del marco de lo legitimo obligando al actor alitigar con la consiguiente disposicién patrimonial. Como se dijo en
?Patifio? -aungue existié mora en dictar un dictamen- la situacion concluye en idénticos reparos, €l organismo previsional ocasiond,
de un modo irrazonable, la necesidad y prolongacion del presente juicio con los gastos consiguientes.  Escierto, quela
Administracion Pablica esta obligada a respetar las leyes vigentes y no tiene atribuciones para declararlas inconstitucionales. No
obstante, frente a lajurisprudenciareiterada de la Corte Federal, que interpreta en la materia, en gjercicio del Derecho Constitucional
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material, el Estado debe adecuar su actividad ala misma, conociendo, o, debiendo conocer que, los tribunales inferiores estan
obligados a su seguimiento en los casos concretos sometidos a su consideracion. Asi, cuando siguen denegando peticiones que, ala
postre serén concedidas por la Justicia, constrifien alos administrados ainiciar un proceso para obtener tal resultado.  Constatada
la conducta arbitraria de la demandada en el caso en examen, afin de asegurar la vigencia de la garantia constitucional emanada del
articulo 17 de la Constitucién Nacional, me pronuncio en el caso, declarar lainconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.463,
estableciendo las costas alademandada.  7) Por Ultimo, cabe expedirse acerca de la regulacién de honorarios por las actuaciones
prestadas en lapresente instancia.  Liminarmente, cabe aclarar que, en virtud de haberse derogado €l art. 64 de laLey N° 27423
que disponia expresamente su aplicacion inmediata, y habiéndose publicado la misma sin especificacién alguna respecto a su
eficaciatemporal, corresponde remitirnos alo previsto por € art. 7 del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion. Este, en su parte
pertinente, establece que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes.?  Por aplicacion de estadoctring, si latarea profesional no se realizd integramente durante laley derogada,
corresponderafijar los honorarios por etapas, aplicando en cada una de €ellas |alegislacion vigente al momento de la prestacion del
servicio.  Recientemente la Corte se ha pronunciado en idéntico sentido, en autos N° CSJ 32/2009 (45-E)/CSL1, caratulados:
?Establecimiento Las Marias S A.C.I.F.A. ¢/ Misiones, Provinciade s/ accion declarativa?, de fecha 4 de septiembre de 2018.  En
meérito alo expuesto, en virtud de que las actuaciones de |a presente instancia fueron prestadas durante la vigencia de lanuevaley de
honorarios N° 27423, dichaley esla que corresponde aplicar, regulandolos en un 30% de lo establecido en primerainstancia (conf.
art. 30 delaley 27423).  De esta manerarespondo por laNEGATIVA alatnica cuestion propuestaa comienzo de este
pronunciamiento. Esmi voto.  VOTO POR SUS FUNDAMENTOS DEL SENOR JUEZ DE CAMRA DOCTOR GUSTAVO
ENRIQUE CASTINEIRA DEDIOS  Que coincido con mi distinguida colega, Dra. Arrabal, respecto de larelacion de causay la
solucion alacua haarribado, pero disiento respecto de la valoracion efectuada en € considerando 5-b).  Por un lado, comparto lo
expuesto relativo a pedido del ANSES referido ala sustitucion del 1SBIC por el indice RIPTE como pauta de movilidad parala
determinacion del primer haber jubilatorio, por no haber sido el mismo planteado en la demanda ni en su contestacion
consecuentemente el juez a quo no se pronuncio al respecto (art. 277 el CPCCN).  No obstante, entiendo que, al no haberse
planteado oportunamente la solicitud del indice RIPTE, este Tribunal no tiene facultades ni para expedirse respecto de dicho indice,
ni paraningdn tipo deindice.  Sobre la Uinica cuestion propuesta, €l sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Rafael Porras dijo: Que
adhiere al voto que antecede.  En mérito del resultado que seinstruye en € acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°) NO HACER
LUGAR al recurso de apelacion deducido por larepresentante de ANSeSy, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de primera
instancia, en cuanto fuere motivo de agravios. 2°) DECLARAR lainconstitucionalidad del art. 21 delaley N° 24.463y, en
consecuencia, imponer las costas de esta segunda instancia a la demandada vencida (art. 68, parr. 2° CPCCN). 3°) REGULAR los
honorarios de |os profesionales intervinientes en esta Alzada en un ... (...%) de lo previsto en primerainstancia (art. 30 ley 27.423).
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