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Regjuste Del Haber Inicial

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber inicia En el marco de un juicio por
regjustes varios se resuelve rechazar |os agravios de la ANSES dirigidos a cuestionar |as pautas fijadas para la redeterminacion del
haber inicial y el posterior regjuste por movilidad del beneficio jubilatorio del actor y, en consecuencia, se confirmalo decidido por
el Juez de grado sobre dichos aspectos. Salta, 26 de septiembre de2019.  VISTO Y CONSIDERANDO:  1.- Que
vienen las presentes actuaci ones a conocimiento de este Tribunal en virtud de los recursos de apelacion interpuestos por ambas
partesafs. 71y 72 en contra de la sentencia dictada en primerainstanciaafs. 61/70.  Por un lado, la ANSeS cuestiona las pautas
establecidas para el regjuste del haber previsional del actor y solicita que en su lugar se apliquen los indices previstos en laley
27.260, el decreto 807/16, laresolucion de la Secretaria de la Seguridad Social 6/16 y laresolucion de la ANSeS 56/2018.
Asimismo, objetalo decidido con relacién al recdlculo delaPBU y el diferimiento parala etapa de gjecucion del andlisis sobrela
procedencia de unatasa de sustitucion (fs. 75/83).  Por su parte, la actora apela porque sostiene que el juez omitid expedirse
respecto del pedido de recélculo de su haber inicial segiin las remuneraciones efectivamente percibidas por el actor y no segiin las
consignadas erroneamente por la ANSeS. Asimismo, apela el indice escogido parael recdculo delaPBU, e diferimiento de dicha
cuestion paralaetapa de gjecucion y lo decidido en materia de costas y tasa de interés (fs. 84/89). [1.- Que sin perjuicio del orden
en que fueron introducidos |os agravios por las partes, razones de indole metodol 6gicas conducen a analizar en primer término €l
planteo de la actora referido alafalta de pronunciamiento del juez sobre el error material en la carga de |as remuneraciones tenidas
en cuenta por la ANSeS para la determinacion del haber inicial del Sr. Paez.  Ental sentido, se advierte que dicho pedido fue
oportunamente introducido en la demanda (fs. 14 vta. pto. IV.2) y su procedencia surge de la comparacion entre las remuneraciones
correspondientes a periodo comprendido entre el 17/8/1973 y el 31/8/1992 que se encuentran consignadas en la certificacién de
servicios y remuneraciones expedida por Ferrocarriles Argentinos- Gerencia Linea Gral. Belgrano (fs. 8 del Expte. adm.
024-20-08180130-5-118-000001) y las que fueron consideradas por la ANSeS para calcular €l haber inicial, que surgen de la planilla
de cdmputo ilustrativo obrante afs. 30/31, de las actuaciones administrativas referidas.  Desde tal perspectiva, corresponde
admitir el agravio formulado por la parte actoray, en consecuencia ordenar que el haber inicial de su beneficio jubilatorio sea
recal culado, considerando atal fin las remuneraciones por él percibidas, que se encuentran consignadas en la certificacién de
serviciosy remuneraciones mencionada.  111. Que, sentado lo expuesto y con relacion alos agravios dela ANSeS dirigidos a
cuestionar las pautas fijadas para el recalculo del haber inicial y el posterior regjuste por movilidad del haber jubilatorio del actor, la
cuestion planteada en este caso resulta sustancialmente andloga ala examinada por esta Camara Federal de Apelaciones de Saltaen
el antecedente ?Moyano, Manuel Alberto ¢/ ANSeS &/ Regjustes varios? Expte. N° 25200407/2011, sentencia del 22/6/2016, por lo
que corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presenteresolutorio.  En
efecto, segun se desprende de las constancias de la causa, €l sefior Luis Antonio Paez obtuvo su beneficio jubilatorio a partir del
12/8/2013, bajo €l régimen previsto por laley 24.241 (fs. 11); y que, oportunamente, requirio en sede administrativa el regjuste de su
haber, solicitud que fue desestimada por la ANSeS mediante laresolucion RNT- M 00297/15 (fs. 3y 5/8, respectivamente).  Por
ello, de conformidad con |os argumentos expuestos en la sentencia referida precedentemente, corresponde confirmar lo decidido con
relacion al regjuste del haber jubilatorio del actor. V.- Que en cuanto ala aplicacion de los indices previstos en laley 27.260, €
decreto 807/16, laresolucién de la Secretaria de la Seguridad Socia 6/16 y laresolucién de la ANSeS 56/2018, cabe remitirse alos
argumentos expuestos por esta Sala en la sentencia dictada en autos ?Sanchez Ruiz, Jorge Alberto ¢/ ANSeS &/ Reajustes Varios?
Expte. 10367/2016, del 26 de julio de 2018 (www.cij.gov.ar); que coinciden, ademas, con €l criterio adoptado por la Corte Suprema
de Justicia de laNacién en la causa ?Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSeS & Regjustes varios?, sent. del 18/12/2018.  En
consecuencia, también seran desestimados |os agravios formulados por la demandada sobre dicho aspecto. V.- Que en cuanto a
los agravios de las partes referidos a diferimiento del andlisis sobre la procedencia de la actualizacion delaPBU y el indice
escogido atal fin, cabe remitirsfe alos fundamentos expuestos por esta Sala en autos ?Millan, Daniel ¢/ ANSeS s/ Regjuste de
haberes?, Expte. 2437/2016, sent. del 12/11/18 (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio.  Enrazon de
lo ali expuesto y como aun no existe liquidacion de planilla para que luego del debido contradictorio se pueda constatar si el nivel
de quitaresulta confiscatorio, conforme los parametros sefialados por la Corte Supremaen el citado antecedente ?Quiroga?,
corresponde dejar sin efecto lo resuelto por el juez de grado sobre el punto y diferir parala etapa de gjecucion el tratamiento de la
cuestion (cfr. CSIN en autos ?Ciuti, Pablo ¢/ ANSeS s/ Regjustes varios?, sent. del 30/6/2015; ?De Luca, Raul Jorge Norberto ¢/
ANSeS ¢/ Regjustes varios?, sent. del 26/12/2017; entre otros).  VI.- Que con relacién a diferimiento parala etapa de gecucion
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del andlisis sobre la procedencia de una tasa de sustitucién, cuestionado por lademandada, cabe remitirse alos argumentos
expuestos por este Tribunal en la causa ?Paez, Marcos Alejandro ¢/ ANSeS s/ Regjustes varios?, expte. Nro. 9453/2016, sentencia
del 14/8/2018 (www.cij.gov.ar), que también pasan aformar parte del presente resolutorio.  Desde tal perspectiva, corresponde
revocar lo decidido sobre dicho aspecto y, en consecuencia, rechazar la aplicacién de un suplemento de sustitutividad a haber
jubilatorio del actor.  VII.- Que tampoco prosperarén |os agravios dirigidos a cuestionar laimposicién de las costas por €l orden
causado y laaplicacion temporal delaley 27.423.  Sobre € particular, resultan aplicables |os fundamentos expuestos por este
Tribunal en la causa ?Liendro Oscar Alberto ¢/ ANSeS ¢ Regjuste de Haberes?, Expte. N° 2440/2016, sent. del 13/6/201
(www.cij.gov.ar), que también pasan aintegrar el presente.  VIII.- Que, por Ultimo, en cuanto alatasa deinterés, el planteo dela
actora encuentra adecuada respuesta en |os antecedentes ?Spitale? (Fallos: 327:3721) y ?Cahais? (Fallos: 340:483) en los que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion concluy6 que la tasa pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Republica
Argentina resulta adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, en el marco de laindole
previsional delarelacién juridicaen exameny el carécter alimentario de las prestaciones adeudadas.  En consecuencia, €l agravio
formulado al respecto también sera desestimado.  LadoctoraMariana Inés Catalano dijo: ~ Comparto la solucion propiciada
precedentemente con relacion al regjuste del haber jubilatorio del actor, conforme los argumentos expuestos por la Salall de esta
Camara Federal de Apelaciones de Salta en autos 2FERNANDEZ, Emma Saturnina ¢/ ANSeS s/ Regjustes varios? Expte. Nro.
15100108/2012, sent. del 27/6/2016 y 2GARCIA, Miguel ¢/ ANSeS &/ regjustes varios?, Expte. Nro. 51000652/2010, sent. del
31/07/2018; y lo decidido sobre costas e intereses, de conformidad con lo expresado en la causa ?MANSILLA, Ramon Oscar ¢/
ANSeS ¢/ Regjustes Varios? Expte. N° 11735/2016, sent. del 22/6/2018 (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente
resolutorio; mas no coincido en lo referente alatasa de sustitucion y la actualizacion de la PBU, de conformidad con €l criterio
adoptado por el Tribunal que integro en las causas Z7GOMEZ AUGIER, Gustavo Federico ¢/ ANSeS s/ Regjustes Varios?, Expte.
Nro. 11730/2016, sent. del 13/12/2018 y 2GUANTAY, Vaois c/ ANSeS & Rajuste de haberes?, Expte. N° 2439/16, sent. del
16/8/2019, respectivamente (www.cij.gov.ar), a cuyos fundamentos me remito en razén de la brevedad. Por 1o que se,
RESUELVE: |.- HACER LUGAR al agravio de la parte actora referido ala existencia de un error material en lacargade las
remuneraciones tenidas en cuenta por ANSeS parala determinacion del haber inicial del actor y, consecuentemente, ORDENAR al
Organismo Previsional que lo calcule nuevamente, considerando correctamente las remuneraciones por €l percibidas, consignadas en
las certificaciones de servicios agregadas a las actuaciones administrativas.  11.- RECHAZAR los agravios de la ANSeS dirigidos
acuestionar las pautas fijadas para la redeterminacion del haber inicia y el posterior regjuste por movilidad del beneficio jubilatorio
del actor y, en consecuencia, CONFIRMAR lo decidido por €l juez de grado sobre dichos aspectos.  11l.- HACER LUGAR
PARCIALMENTE al agravio de la ANSeS dirigido a cuestionar lo decidido con relacion a recdlculo de la PBU. En consecuencia,
corresponde DEJAR SIN EFECTO lo resuelto en el considerando VI (Ultima parte) de la sentencia apelada, con relacién al indice
fijado paraactuaizar laPBU; y CONFIRMAR €l diferimiento del andlisis de dicha cuestion parala etapa de liquidacion, conforme
lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Quiroga, Carlos Alberto? (fallo del 11/11/2014).  1V.-
HACER LUGAR 4l agravio de la demandada referido ala tasa de sustitucién y de acuerdo con €l criterio adoptado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en autos ?Benoist, Gilberto ¢/ ANSeS &/ Previsional ? del 12/06/2018, DESESTIMAR la aplicacién
de unatasa de sustitucion al beneficio jubilatorio del actor. V.- RECHAZAR €l resto de los agravios formulados por |as partes.
V.- Con costas de Al zada por el orden causado (conf. art. 21 delaley 24.463).  VII.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en
el C.1.J. (conf. Acordadas C.S.JN. 15y 24 de 2013) y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus
efectos. Firmado por MarianaInés Catalano  Ernesto Sola  Renato Rabbi Baldi Cabanillas  Jueces de la Camara
Federal de Apelacionesde Salta  MarialnésDe Simone.  Secretaria 043951E
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