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Regjuste Del Haber Previsional

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber previsional Se revoca parcialmente la
sentencia que decidié admitir la procedencia de la accién en contrade la ANSES y en consecuencia ordent a esta Gltima el recélculo
y regjuste del haber previsiona del actor. Cordoba, 26 de Agosto del afio 2019. Y VISTOS:  Estos autos

caratulados: ?Rotger, Miguel Angel ¢/ ANSES ¢/ regjustes varios? (Expte. N° FCB 18675/2015), venidos a conocimiento del
tribunal en virtud del recurso de apelacién articulado por la representaci én juridica de la demandada -cuya personeria se encuentra
acreditada a fs.75- en contra de la sentencia de fecha 18/06/2018, dictada por €l Juzgado Federal N°1 de Cérdoba (fs. 71/74), que en
lo pertinente, decidid admitir la procedencia de la accién en contrade laA.N.Se.S. y en consecuencia ordené a esta Gltima el
recalculoy regjuste del haber previsional de acuerdo alo alli sefialado, con costas en el orden causado. Y CONSIDERANDO:

|.- La demandada expresa agravios a fs.85/98. Cuestiona las pautas brindadas para la determinacion del haber efectuada por el Juez
de grado conforme la doctrina establecida por la C.S.J.N. en el fallo ?Elliff?. Solicita por los argumentos que alli expone la
aplicacion del indice combinado dispuesto en laLey N° 27.260, en el Decreto del P.E.N. N° 807/2016 y en laresolucién dela
Secretaria de Seguridad Social N° 6/16. Asimismo, se agravia por la aplicacion de los precedentes ?Barrios? y ?Betancur? de la
CSIN. Cuestiona la aplicacion de los parametros del fallo ?Elliff? parael cdlculo delaPBU vy las pautas de movilidad dispuestasy
alude aladoctrina dictada en el precedente illanustre?.  Corrido €l traslado de ley, la parte actora por intermedio de su letrada
patrocinante contesté agravios a fs. 100/100 vta., quedando la causa en estado de ser resuelta.  1l.- Previo atodo, y enrelacion a
escrito de contestacién de agravios agregado afs. 100/100 vta., corresponde meritar que un requisito ineludible parala presentacion
de los escritos en sede judicial eslafirmade la parte litigante, lacual constituye una prueba de la autoria de la declaracion de
voluntad expresada en el texto a cual corresponde, conforme lo prevé el articulo 288 del Cadigo Civil y Comercial de laNacion. De
alli entonces que la falta de suscripcion por el interesado privade validez a acto procesal cumplido alaluz del citado articulo. Esta
situacion no se modifica por la circunstancia de que un letrado aparezca suscribiendo el escrito en cuestion, por cuanto su calidad de
patrocinante no suple la omisién padecida por quien encabezara la mencionada actuacion. En igual sentido lajurisprudenciatiene
dicho que el escrito judicial que carece de firma debe reputarse como acto judicial inexistente (C.N.Civ.. SalaA, 9/1/89, L.L.,
1991-C-436).  Trasladando estos lineamientos a caso de autos, se advierte que el accionante ha omitido suscribir el escrito de
contestacion de agravios obrante afs. 100/100 vta., y que ladoctora Maria Cielo Furey carece de personeria por no tener
participacion en el caracter de apoderada, al no haber acompafiado el instrumento que asi |0 acredite. En consecuenciay siendo que
el vicio sefialado es insusceptible de ser subsanado, toda vez que lafalta de firma hace ala esenciamismadel acto, corresponde
tener por no presentado el escrito en cuestion.  111.- Del andlisis de la causa se desprende que el actor estitular de un beneficio
previsional obtenido con fecha 12/10/2012 (fs.50) con arreglo alaley 24.241, y que oportunamente requirio en sede administrativa
el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por la A.N.SE.S. mediante resolucion agregadaafs. 16/21.  1V.- Ahorabien,
en relacion alapretendida aplicacion del R.1.P.T.E., en sustitucion del 1SBIC indicado por la Corte Suprema de Justiciaen la causa
?EIliff?, alaque remite el fallo apelado para actualizar las remuneraciones en relacién de dependencia, corresponde sefidar que la
cuestion sometida a debate ya ha sido objeto de estudio por esta Alzada en autos: ?PIAZZA, MARIA CRISTINA C/ ANSES -
REAJUSTE DE HABERES? (Expte. N° FCB 24170109/2011/CA1), argumentos que se dan por reproducidos integramente por
razones de brevedad.  Trasladando |os fundamentos expuestos en el citado fallo, los cuales pasan aformar parte del presente
decisorio y en atencion alafecha de adquisicion del derecho del titular de autos (12/10/2012), corresponde confirmar la
actualizacién de las remuneraciones devengadas hasta el mensual de febrero de 2009 inclusive, conforme el indice de Salarios
Béasicos de laIndustriay la construccion (1.S.B.1.C.) , y apartir de ali y hastala fecha de adquisicién del derecho, se aplicaran las
pautas fijadas por laLey 26.417, sin perjuicio de que a practicar laliquidacion se descuenten las actualizaciones de las
remuneraciones ya efectuadas hasta la entrada en vigencia de esaley. Para el caso de que estas resulten mayores a las del
procedimiento indicado, deberd estarse alas mismas.  Asimismo, cabe sefiadlar que el haber redeterminado no podra exceder en
ningun caso |os porcentajes dispuestos por las leyes de fondo (conforme C.S.J.N. inre ?Villanustre, Rall Félix? del 17/12/1991), por
lo que corresponde diferir el tratamiento del tope de los haberes en actividad para el momento procesal oportuno. V.- Respecto a
planteo de la quejosa, referido alainconstitucionalidad del articulo 24 de laley 24.241 tratado en el precedente del Alto Tribunal de
laNacion en la causa ?Barrios, Idilio Anelio ¢/ ANSES s/regjustes varios? (C.S.J.N. sentencia del 21/8/13), cabe sefidlar que
conforme |os términos que surgen del pronunciamiento recurrido, esta Sala entiende que resulta adecuado |o resuelto por el Juzgador
en la medida que se compruebe la aplicacion de dicho precedente al caso concreto, ello en la etapa de gjecucion. Por tal razon,
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corresponde confirmar lo decidido en primerainstanciaal respecto.  VI.- Enlo atinente a agravio referido alaaplicacion al caso
de autos del precedente ?Betancur?, cabe sefidar que este Tribunal ha tenido oportunidad de expedirse en los autos: M ORENO,
ANTONIO VICENTE ¢/ ANSES ¢ REAJUSTES POR MOVILIDAD (Expte. N° 11130030/2011/CA1) y 2COQUEUGNIOT,
RICARDO FRANC ¢/ ANSES REAJUSTES POR MOVILIDAD? (Expte. N° 3974/2015), en donde, dejando a salvo €l criterio
personal de los sefiores Jueces que integran ambas Salasy por |os motivos ali explicitados, se dispuso seguir las pautas sefialadas en
el precedente del Alto Tribunal dictado en la causa: ?Benoist, Gilberto ¢/ ANSeS &/ previsional ley 24.463?. En funcion deello,
corresponde modificar la sentencia apeladay en consecuencia degjar sin efecto la aplicacion para el caso de autos del precedente
?Betancur?.  VII.- Enrelacion alas costas de esta Alzada, seré de aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N.; toda
vez que esta Sala ha declarado inconstitucional el articulo 21 de laley 24.463 en la causa ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de
Haberes? (Expte. N° FCB 11030058/2005/CA1). En su mérito, las costas de esta instancia se impondran en el orden causado
(conforme art. 68 segunda parte del C.P.C.N.). Porello, SE RESUELVE: I.- Revocar parcialmente la sentencia de fecha 18
de Junio de 2018 dictada por el sefior Juez Federal N° 1 de Coérdobay, en consecuencia, dejar sin efecto la aplicacion al caso de
autos del precedente ?Betancur?.  1l.- Confirmarla en todo lo demas que decide y ha sido motivo de agravios, debiendo tenerse
presente lo expuesto alos fines del recalculo del haber inicial.  111.- Imponer las costas de segundainstancia en €l orden causado
(articulo 68, 2° partedel C.P.C.N.).  IV.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- GRACIELA S.
MONTESI  IGNACIO MARIA VELEZ FUNES EDUARDOAVALOS SONIA BECERRA FERRER  Secretariade
Camara 043539E
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