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Regjuste Del Haber Previsional

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber previsional Se confirmala sentencia que
hizo lugar parcialmente ala demanda iniciada por la actora ordenando que se regjuste su haber previsional en el ochentay dos por
ciento (82 %) movil de laremuneracion mensual del cargo u horas que tuvo asignado al momento del cese en su actividad laboral
(Ley 24.016, art. 4°). Salta, 2 de agosto de2019. VISTO Y CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes
actuaciones a éste Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la Administracién Nacional de la Seguridad Social a
fs. 57 en contra de la sentencia de fecha 4 de abril de 2019 (fs. 47/56) que hizo lugar parcialmente ala demanda iniciada por la Sra.
Maria del Rosario Belmont ordenando que se regjuste su haber previsional en el ochentay dos por ciento (82 %) mévil dela
remuneracion mensual del cargo u horas que tuvo asignado al momento del cese en su actividad laboral (ley 24.016, art. 4°).  2)
Que el organismo previsiona se agravio de lamovilidad del haber jubilatorio dispuesto de acuerdo alaley 24.016 y laaplicacién
del precedente jurisprudencial ?Gemelli? a considerar que la doctrina mencionada no coincide con los hechos de autos.  Indico
gue no se encuentran acreditados los requisitos exigidos por dicha normativa en lo que respecta a aporte diferencial del 2% (dos por
ciento).  Sefial6 que la sentencia de grado carece de fundamento racional y juridico constituyéndose en €l objeto ideal dela
arbitrariedad que descalifica las sentencias que no constituyen una derivacion razonada del derecho vigente y de la situacion factica
de cadacaso concreto.  Resalto que el juzgador se alej6 de los parametros en los cual es habia quedado trabadalalitisy decidio
por la aplicacion de unaley que no fue solicitada por la parte actoray que, por tanto, su mandante no cuestion6.  Recalcé quela
Sra. Belmont percibe un haber bruto mensual que superael 82% a que alude su pretensiéon. Manifest6 que alafecha su haber de
pasividad es superior a que percibiriade continuar en actividad.  Especificd que su representada liquidd y abond desde el mensual
12/2008 hasta 09/2009 el suplemento por movilidad dispuesto por el Decreto N°137/05 con mas el suplemento por movilidad de ley
genera y apartir del mensual 10/2009 la variacion salarial docente de laresolucion SSS N° 14/2009.  Hizo reservadel caso
federal (fs. 60/62).  2.1) Corrido €l traslado de ley, la actoralo contestd afs. 64/67 solicitando el rechazo del recurso conforme los
fundamentos alli expuestos.  3) Ingresando al tratamiento del memorial recursivo, y contrariamente a lo sostenido, la actora
requirié en su libelo inicial €l regjuste de su haber de acuerdo ala movilidad establecida por ley 24.016 (fs. 13/16) lo que fue
expresamente contestado por la contraria (fs. 23/35), por lo que cabe desestimar el planteo de que el juez de grado fallé apartandose
de los parametros en los cuales habia quedado trabadalalitis.  3.1) Ahorabien, todavez que la cuestion planteada en la presente
en relacién alamovilidad resulta sustancialmente andloga ala examinada por ésta Sala de la Camara Federal de Apelaciones de
Saltaen el antecedente: ?Abdo, Delia Gracielac/ ANSeS & Regjustes varios?, Expte N°25000284/2009, sent. del 17 de marzo de
2016, corresponde remitirse alos fundamentos ali vertidos (www.cij.gov.ar) que pasan aformar parte del presente resolutorio.
Ahora bien, no obstante ello y en atencion alo manifestado por la demandada de que el haber que abona es superior a que percibiria
la actora de continuar en actividad cabe efectuar las siguientes observaciones.  En primer lugar, no se acredit6 cud es el salario de
actividad en igual periodo afin de comprobar dicha afirmacién, lo cual resultaria suficiente para descartar €l agravio. Sin embargo,
solo amayor abundamiento y afin de despejar dudas se agrega que, en caso de que en la etapa de liquidacion se compruebe que €l
haber reajustado seglin sentencia arroja en alguin periodo un monto inferior a percibido por la Sra. Belmont, de conformidad al
principio de progresividad en la satisfaccion plena de |os derechos social es correspondera estarse al haber percibido, pues una
interpretacion contraria conduciria a resultados regresivos en lamateria. ~ Sobre el principio de progresividad o no regresion, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que no solo es un principio arquitecténico del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos sino también una regla que emerge de | as disposiciones de nuestro propio texto constituciona (Fallos:
338:1347). Porloquese, RESUELVE: |.- RECHAZAR €l recurso de apelacion deducido por lademandada ANSeS afs.
57y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia definitiva de primerainstancia de fecha 4 de abril de 2019 en lo que fuera materia
de agravios. Con costas por su orden (art. 21 delaley 24.463).  Il.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las
Acordadas CSIN 15y 24 del 2013, y devuélvase.- Firmado Guillermo Federico Elias  Marianalnés Catalano  Algjandro
Augusto Castellanos  Jueces de la Camara Federal de Apelacionesde Salta  MarielaSzwarc ~ Secretaria
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