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Regjuste Del Haber Previsional Beneficio Jubilatorio

JURISPRUDENCIA Regjuste del haber previsional. Beneficio jubilatorio Se
revoca parcialmente la sentencia que decidi6 hacer lugar ala demanda interpuesta por la parte actoraen contrade laANSES 'y
declaré lainconstitucionalidad del art. 7, inc. 2 de la Ley 24.463 ordenando €l regjuste del haber previsional de la actora conforme a
las pautas expresadas en los considerandos, con més sus intereses de la Tasa Pasiva Promedio que publicael BCRA mas el 1%
mensual hasta su efectivo pago. En la ciudad de Cérdoba, a 30 dias del mes de mayo del afio 2018, reunida en Acuerdo
la Sala ?B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial para dictar sentencia en estos autos
caratulados: ?Serlin, Elsac/ ANSES - regjustes varios? (Expte. 33200027/2010/CA 1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud
del recurso de apelacién articulado por la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 14 de mayo de 2013, dictada por €l
sefior Juez Federal N° 3 de Cordoba que, en lo pertinente, decidio hacer lugar ala demanda interpuesta por la parte actora en contra
delaA.N.Se.S,, declarar lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 delaley 24.463, ordenando el regjuste del haber previsional
conforme alas pautas expresadas en |os considerandos, con mas sus intereses de lala Tasa Pasiva Promedio que publica el BCRA
maés el 1% mensual hasta su efectivo pago. Con costas en €l orden causado.  Puestos |os autos a resolucion de la Sala, 10s sefiores
Jueces emiten su voto en € siguiente orden: LUIS ROBERTO RUEDA - ABEL GUILLERMO SANCHEZ TORRES - LILIANA
NAVARRO. El sefior Juez de Camara, doctor Luis Roberto Rueda, dijo:  |.- La parte demandada funda el recurso de apelacion
(fs. 97/102). Se agravia por cuanto se hace lugar ala demanda ordenando ala Anses el regjuste del haber previsional conforme
pautas que en la oportunidad sefialay que a su juicio no son de aplicacién al caso. Asimismo cuestiona la decision del Juez de
primerainstancia en cuanto adiciona el 1% mensual hasta el efectivo pago ala de la Tasa Pasiva Promedio que publicael BCRA..
Corrido €l traslado de laley, la parte actora no contesta los agravios, conforme surge del certificado de fs. 104, quedando la causa
en condiciones de ser resuelta.  11.- Del andlisis de la causa se desprende que la actora es titular de un beneficio jubilatorio,
adquirido con arreglo alaley 24.241 y que oportunamente requirié en sede administrativa el regjuste de su haber, €l cual fue
rechazado mediante resolucion delaA.N.SE.S. agregadaafs. 19/21.  Ahorabien, las cuestiones planteadas en €l presente resultan
sustancialmente analogas a las examinadas por esta Sala en |os precedentes ?Pecorari, Oscar Augusto ¢/ ANSES -Regjustes Varios-?
(Expte. N° 24170022/2.008/CA 1) de fecha 16 de octubre de 2.014, ?Aubrit, Eduardo Marcelo ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte.
N° 11010039/2.005/CA1) ) de fecha 19 de diciembre de 2.014 y con la actual integracion del Tribunal, en la causa: ?Nufiez, Marta
Elenac/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 41140017/2.008/CA1) de fecha 12 de marzo de 2.015. En consecuencia
corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos que pasan aformar parte del presente resolutorio, y autorizan a confirmar el
decisorio impugnado.  Enlo que respecta al agravio referido al 1% mensual adicional alatasa pasiva promedio que publica el
B.C.R.A. sobre las diferencias mandadas a pagar dispuesto por el Juez de grado, €l mismo debe prosperar.  Ello asi, en virtud de la
doctrina sentada por la C.S.J.N. en autos ?Spitale, Josefa Elida ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social? de fecha 14 de
septiembre de 2004 (Fallos 327:3721), oportunidad en el que €l Alto Tribunal considerd de aplicacion solamente alatasa pasiva
promedio mensual que publicael B.C.R.A. alosfines del regjuste de la prestacion del beneficiario, sobre la base de sostener que la
misma es adecuadamente satisfactoria al menoscabo patrimonial sufrido por aquel.  Enigual sentido, el méas Alto Tribunal se
pronunci6 en autos: ?Fargosi, Horacio Pedro ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? de fecha 09 de noviembre de 2010 (Fallos 333:2136), y
con posterioridad en los autos: ?Argento, Federico Ernesto ¢/ ANSeS ¢/ regjustes varios? (publicado en La Ley 18/4/2013,
7-DJ22/05/2013, 25) y mas recientemente con fecha 18 de abril de 2017 en los autos ?Cahais, Rubén Osvaldo ¢/ ANSeS ¢ regjustes
varios.  Por tal razon, corresponde revocar en este punto el fallo apelado en cuanto dispone adicionar ala tasa pasiva promedio
que publicael B.C.R.A. € interés del 1% mensual hasta el efectivo pago, el que sedejasin efecto.  11.- En relacion alas costas de
esta Alzada, seré de aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional el
articulo 21 de laley 24.463 en la causa 7RAMOS, Miguel Efrain ¢/ ANSES sRegjustes por Movilidad? (Expte. N° FCB
11190072/2007/CA1), sentencia de fecha 14 de diciembre de 2015 (www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). En su mérito, las
costas de esta instancia se impondran en un 10% ala parte actoray €l 90% restante ala demandada (conforme articulo 71 del
C.P.C.C.N.), difiriéndose la regul acion de honorarios que corresponda para su oportunidad. ASI VOTO.  El sefior Juez de
Camara, doctor Abel Guillermo Sanchez Torres, dijo:  1.- Que realizado un estudio de las presentes actuaciones, adhiero alo
dispuesto en relacion ala ?Prestacion Compensatoria? (P.C.) y ala ?Prestacion Adicional por permanencia? (P.A.P.), como también
comparto |o resuelto respecto alamovilidad y alatasa de interés que corresponde adicionar, pero disiento con la solucion
propiciada que confirmala aplicacion del indice establecido en lacausa ?ELLIF? (1.S.B.1.C.) pararedeterminar la ?Prestacion
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BésicaUniversal? (P.B.U.). Al respecto, la representacion juridica de la Administracion Nacional de la Seguridad Social
(A.N.S.E.S.) cuestiona que se redetermine €l haber inicial conforme lo resuelto en ?ELLIFF?. En relacion alaPBU, refiere que es el
pilar basico de la solidaridad vertical o intrinsecay que es una herramienta efectiva de distribucién de ingresos. Manifiesta que su
valor esta determinado por ley; que tiene un monto minimoy un maximo (art. 19y 20 delaLey 24.241); y que laLey N°24.241 ha
dejado de lado €l principio de proporcionalidad directa.  Previo atodo, resulta necesario destacar que el escrito de expresion de
agravios de la recurrente podria pensarse que incurre en cierta vaguedad o imprecision, no obstante ello considero que alcanza a dar
cumplimiento alo dispuesto por €l articulo 265 del C.P.C.C.N.. Por otra parte, la expresion de agravios refiere alos mismosy
semejantes términos que este tribunal ya considero atendibles paraasegurar lainstancia.  I1.- Sentado o expuesto, corresponde
considerar, afin de analizar esta cuestion, los siguientespuntos: - La Corte Supremade Justiciade laNacién a fallar la causa
2Eliff? confirmd, en |o pertinente, laresolucién de la Sala 2 de la Camara Federal de la Seguridad Socia que ordené actualizar la
?Prestacion Compensatoria? y la ?Prestacion Adicional por Permanencia? con arreglo al indice de la Resolucion A.N.S.E.S. 140/95
(salarios basicos de laindustriay construccién -personal no calificado-), sin el limite temporal impuesto en dichanormativa. A
dicho fin, el méximo Tribunal concluyo que ?...l1a actualizacién de las remuneraciones afin de calcular €l valor de las prestaciones
no se halla comprendida en la genérica derogacion de normas que establecian o autorizaban clausulas indexatorias contenida en el
art. 10 de lacitadaley de convertibilidad...?, y que ?...el empleo de un indicador salarial en materia previsional no tiene como
finalidad compensar €l deterioro inflacionario sino mantener una razonable proporcién entre los ingresos activosy pasivos...?.  Es
decir, si bien en €l citado precedente se establece como principio la necesaria proporcionalidad entre los haberes de pasividad y de
actividad, afin de ratificar lanecesidad de un indicador salarial que la mantenga, ese andlisis se efectud enrelacionalaPCy la
PAP. - Asimismo, cabe considerar que laP.B.U. se mantuvo sin actualizaciones desde €l dictado de la Resolucién SSS N° 27/97
(quefijo €l valor del AMPO-MOPRE en lasumade $ 80), hastaque € art. 4to delaLey N° 26.417 (promulgada con fecha
15/10/2008) ordend sustituir el art. 20 delaLey N° 24.241 y sus modificatorias en los siguientes términos: ?...El monto del haber
mensual de la Prestacion Basica Universal se establece en la suma de Pesos Trescientos Veintiséis ($326)?. A continuacion, dicho
monto ha sido actualizado semestralmente por resoluciones de la Administracion Nacional de la Seguridad Social, actuamentey
conforme |o dispuesto por la Resolucion N° 28/2018 delaA.N.S.E.S., la Prestacién Basica Universal (P.B.U.,) se encuentrafijada
en la suma de pesos Tres mil seiscientos diecinueve con siete centavos ($ 3.619,07). - Por Ultimo, corresponde analizar e
precedente dictado por nuestro Tribunal Cimero en la causa ?Quiroga, Carlos Alberto ¢/ ANSES & Regjustes Varios?, sentencia del
11 de noviembre de 2014.  Los citados autos, |legaron a estudio de la Corte por un recurso extraordinario de la A.N.S.E.S que
cuestiond, en lo pertinente, laresolucion de la Salal de la Camara Federal de Apelaciones de la Seguridad Social, que precisé que la
?Prestacién Basica Universal? se debia gjustar de acuerdo con las pautas fijadas por la Corte Supremaen el precedente "Badaro”
(Fallos: 330:4866). Enél, laCortesi bien consideré que la ?Prestacion Basica Universal ? se mantuvo sin ninguna modificacion
durante més de diez afios, a pesar de los cambios econdmicos producidos desde la salida de la convertibilidad en el afio 2002, lo que
produjo un deterioro en el haber. Revocd la sentencia apelada, en este punto, sefialando que el a-quo ha prescindido, a disponer la
recomposicion del haber, del monto de la PBU vigente alafechaen que € actor adquirié su derecho a beneficio.  En funcién de
ello, sostuvo que para determinar lavalidez constitucional de las normas en juego y, eventualmente, adoptar un método para
subsanar €l dafio atribuible a €llas, la alzada debia considerar, de manera concreta, qué incidencia teniala ausencia de incrementos
de uno de los componentes de la jubilacion sobre el total del haber inicial -pues es ése el que goza de proteccion-, y en caso de
haberse producido unamerma, constatar si €l nivel de quita resultaba confiscatorio. Sefialando que dicho andlisis no habia sido
practicado en esos autos, lo cual dejaba sin sustento aladecision apelada.  No obstante €llo, dispuso que no erarazonable que la
deficiencia sefialada redunde en perjuicio del jubilado, por lo entendié que debia dejarse a resguardo su derecho en caso de que, al
tiempo de la liquidacion, queden acreditados los extremos de hecho necesarios para la procedencia de su reclamo, oportunidad en la
gue podrareplantear la cuestion.  I11.- En consecuencia, acorde ladoctrinajudicial de los citados precedentesy el andlisis
normativo aplicable a sub-examen, considero, en atencion alafechade adquisicion del derecho (28/08/2007), que cabe adecuar y
diferir el andlisis del gjuste de dicha prestacion para el tiempo de la liquidacion, en los términos expuestos por la Corte Supremade
Justiciade la Nacion en autos: ?Quiroga, Carlos Alberto ¢/ Anses &/ Regjustes Varios?, sentencia de fecha 11/11/2014.  Por lo que
corresponde, a criterio de quien suscribe, diferir el andlisis sobre la actualizacion de laP.B.U. para el tiempo de laliquidacion,
conforme |o expuesto en el considerando precedente.  Por Ultimo, cabe sefialar que en numerosos precedentes en donde se
cuestiond la redeterminacion del haber inicial en los términos aqui analizados, se ordené confirmar las resoluciones recurridas, y que
lo aqui expuesto es el resultado de un nuevo andlisis de la cuestion propuesta. ASI VOTO.  Lasefiora Juez de Camara, doctora
LilianaNavarro, dijo:  Que por andlogas razones a las expresadas por €l sefior Juez Luis Roberto Rueda, votaba en idéntico
sentido. ASI VOTO.  Por el resultado del Acuerdo que antecede;  SE RESUELVE:  Por mayoria,  |.- Revocar
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parcialmente la sentencia de fecha 14 de mayo de 2013, dictada por €l Juez Federal N° 3 de Cordoba, solo en cuanto dispone
adicionar alatasa pasiva promedio que publicael B.C.R.A. €l interés del 1% mensual hasta el efectivo pago, €l que sedgjasin
efecto.  Il.- Confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y hasido materiade agravios.  Por unanimidad,  111.-
Imponer las costas de la Alzada en el 10% ala parte actoray e 90% restante ala demandada (conforme articulo 71 del C.P.C.C.N.),
difiriéndose la regulacion de honorarios que corresponda para su oportunidad. 1V .- Protocolicese y hégase saber. Cumplido,
publiquesey bajen. ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTO RUEDA LILIANA NAVARRO MARIA
ELENA ROMERO  Secretaria 036614E
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