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Recalculo De Haber Inicial Suplemento De Sustitutividad

JURISPRUDENCIA Recdlculo de haber inicial. Suplemento de sustitutividad Se
resuelve hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion deducido por ANSES 'y se ordena efectuar el regjuste del haber jubilatorio.
En la ciudad de Mendoza, alos 23 dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores
miembros de la Sala"B", de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Alfredo Rafael Porras, Doctor
Gustavo Enrique Castifieira de Dios y encontrandose en uso de licencia Doctor Juan Ignacio Pérez Curci, procedieron aresolver en
definitiva estos autos N° FMZ 32315/2014/CA1, caratulados: ?Uzuca, Juana Elida c/ANSES s/regjustes de haberes?, venidos del
Juzgado Federal N°2 de Mendoza, a esta Sala ?B?, en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 58, contralaresolucién defs.
46/57, cuya parte dispositiva se tiene aqui por reproducida.  El Tribunal se planted la siguiente cuestién aresolver:  ¢Debe
modificarse la sentenciade fs. 46/57?  De conformidad con lo establecido por los arts. 268y 271 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta Camara, previay oportunamente se procedio a establecer por sorteo
el siguiente orden de estudio y votacion Sefiores Doctor Gustavo Enrique Castifieira de Dios, Doctor Alfredo Rafael Porrasy Doctor
Juan Ignacio Pérez Curci.  Sobre la Unica cuestion propuesta, €l Sr. Juez de Camara Dr. Gustavo Enrique Castifieira de Dios, dijo:
1- Cabe sefialar de manera preliminar que los presentes autos fueron iniciados en El Juzgado Federal N°2 de Mendoza, dictando
a-quo sentencia en fecha 28/04/2017.  Que contralaresolucion de fs. 46/57, interpone recurso de apelacion afs. 58, la
representante de ANSES.  2- En laexpresion de agravios de fs. 63/70, larepresentante de ANSES, en primer lugar se agravia por
cuanto la sentencia dispuso €l recalculo de haber inicial-inadecuado indice salarial, e improcedencia del suplemento de
sustitutividad. Solicita aplicacion indices previstos en laley 27.260 (programanacional de reparacion histérica parajubiladosy
pensionados), en combinacion con la aplicacion del decreto 807/16 y laresolucion de la Secretaria de Seguridad Social 56/2018. Por
ultimo se quejade lafalta de limitacion del precedente 2Villanustre?.  Finalmente hace reserva del caso federal.  3- Corrido €l
traslado derigor, la actora contestaafs. 72/76.  Seguidamente afs. 77 pasan los autos al acuerdo.  4- Ingresando aresolver las
cuestiones traidas a esta al zada, cabe dejar en claro que, entre todas las cuestiones planteadas por el apelante solo se procedera al
analisis de aquellas que sean necesarias paradirimir el conflicto en general que se hatraido a consideracion de esta Alzada. Asi lo
autoriza el Superior Tribunal cuando afirma: ?Los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones sino solo
aquéllas que estimen conducentes para |la correcta solucion del litigio? (Fallos 287:230y 294:466).  5- Que estimo conveniente
hacer un breve relato de |os antecedentes del caso, afin de comprender si le asisterazén alaquejosa.-  Delas constancias del
expediente administrativo N° 024-27- 04451962-9-004-000001, surge que €l actor obtuvo el beneficio jubilatorio desde el
17/02/2012, esto es durante lavigenciade las leyes 24241; 24.476; 25.865y 25.994.  El actor solicitael Regjuste de sus haberes,
solicitud que es desestimada por el ANSeS mediante resolucién RCU-A 03028/14 de fecha 04/09/2014, segun surge del expediente
administrativo N° 024-27-04451962-9-357- 000001.  Frente aello el actor promovié demanda, obteniendo sentencia favorable a
sus pretensiones.  6- Ingresando al andlisis de la apelacion [lamada a resolver, considero que debe rechazarse el recurso de
apelacién aqui intentado, por las consideraciones de hecho y derecho que a continuacion expondré: @) Respecto ala
redeterminacion del haber inicial, debe confirmarse la solucion de primerainstancia, ya que se ha aplicado correctamente la doctrina
del Méaximo Tribunal recaida en los autos ?Elliff, Alberto José ¢/ ANSES ¢ regjustes varios? (11-08-2009). Alli, se ordend la
aplicacion sin limitacion temporal del indice de los salarios bésicos de laindustriay la construccion -personal no calificado-,
adoptado por laresolucién de ANSES n° 140/95.  No obstante €ello, con lasancién de laley 26.417 la situacion cambi6. El art. 2°
establece que afin de practicar la actualizacion de las remuneraciones a que serefiere el articulo 24, inciso a) delalLey 24.241 y sus
modificatorias, para aguellas que se devenguen a partir de lavigenciade la presente ley, se aplicara el indice combinado previsto en
el articulo 32 de lamencionadaley. Luego aclara que la Secretaria de Seguridad Socia del Ministerio de Trabajo, Empleoy
Seguridad Social establecerd el modo de aplicacion del citado indice.  Es decir, que las remuneraci ones devengadas hasta febrero
de 2009 se gjustaran por €l indice ISBIC, mientras que lade marzo y las de |os meses siguientes hasta la adquisicion del beneficio,
deberan actualizarse conforme manda €l nuevo régimen previsiona (art. 15ley 26.417).  b) Respecto del agravio de la demandada
cuyo titulo sefida: ?Suplemento de sustitutividad?, |a apelante no comparte el criterio del a quo de proceder al gjuste de las
remuneracion tenidas en mira para el otorgamiento del beneficio, como asi también, la adiccion de un suplemento que por
sustitutividad para alcanzar la suma correspondiente al 70% de la remuneracion promedio actualizada de los Ultimos diez (10) afos.
Laqueja de lademandada discurre en argumentos sobre la violacion de ladivision de poderes, arbitrariedad a determinar un
nuevo metodo de clculo del haber inicial apartandose de laley vigente, la eliminacion de latasa de sustitucion salarial dejando de
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lado el principio de proporcionalidad entre las remuneraciones percibidas en actividad y los haberes previsionales. Laley 24.241 no
fijaningn porcentaje de las mejores remuneraciones, por el contrario, ha modificado este concepto de modo de otorgar a todos una
prestacion bésica. Concluye expresando que |os principios de proporcionalidad, sustitutividad y movilidad de nuestro derecho
previsional se hallan limitados razonablemente por el de solidaridad. La SalaB dela Camara Federal de Apelaciones, en autos N°
FMZ 9376/2015/CA1, caratulado: 2MENDEZ, DANIEL ¢/ ANSES p/ Regjustes Varios?, sentencia publicada en fecha 15 de mayo
del corriente afio, confirmé la sentenciadel ludex a quo, que dispuso que el ANSeS debiaincluir a recalculo del haber jubilatorio la
adicion de un ?suplemento por sustitutividad? suficiente para alcanzar la suma correspondiente al 70% de la remuneracién promedio
actualizada de los Ultimos diez (10) afios.  Si bien consideramos justo el reclamo del actor, confirmando el fallo del juez de grado,
y entendimos en su momento la viabilidad del denominado ?suplemento por sustitutividad?; también dijimos en dicho fallo que
SOMOS consci entes que se impone una reinterpretacion de los principios que rigen a sistema de seguridad socia afin de garantizar a
todos | os beneficiarios de jubilaciones y pensiones, presentes y futuros, de la garantia de la movilidad de las mismas. También que €l
Poder Judicial debe tener determinado rol, afin de no invadir prerrogativas propias del poder legislativo y del poder judicial que
ademés de provocar un conflicto institucional, termina distorsionando o desarticulando las politicas publicas |levadas adel ante por
los otros dos poderes (ver en este aspecto BERIZONCE, Roberto Omar en "Activismo Judicia y Participacion en la Construccion de
la Politicas Plblicas", Civil Procedure Review, V. 1, N° 3: 46-74, sep./dec., 2010 ISSN 2191-1339-). Y recordamos, en ese
entonces, o dicho por Rodriguez Mancini, en este aspecto, y cuestionando el exceso del ?activismo judicial? refiere que alguna
doctrina pretende alterar con la atribucion de competencias mas amplias para los jueces, constituye la estructura fundamental que no
puede desvirtuarse ni por los excesos del Poder Legislativo que desorbite su funcién més alla de |os mandatos constitucionales, ni
por el Poder Ejecutivo que se atribuya competencias que no le pertenecen, ni tampoco por € Poder Judicial, quien debe conservar, y
hasta con mayor rigor por ser €l custodio final de la Constitucién, tal division de poderes, sustento del sistema republicano
(RODRIGUEZ MANCINI, Jorge, ?La Corte Interamericana de Derechos Humanos'y el Derecho del Trabajo activismo judicial a
nivel internacional?, Diario LaLey, 3/4/2017, pag. 4).  Ahorabien, recientemente la Corte de La Nacion en e fallo ?Benoits?
(12/6/2018), posterior a nuestra sentencia -Méndez- ha sefialado: ?Que a fin de esclarecer la procedencia de tales criticas, es
menester analizar el encuadramiento legal empleado por el aqua. Cabe recordar paraello que el art. 156 de laley 24.241 prevé
efectivamente la aplicacion de laley 18.037, paralo cua deben cumplirse dos requisitos: que se trate de un supuesto no
contemplado en el sistemaintegrado y que las disposiciones del régimen anterior, no sean opuestas ni incompatibles con el vigente?
(Considerando 6°). Luego agrega: ?Que el porcentaje sobre el promedio de remuneraciones al que aludiael arto 49 delaley 18.037
no constituia un minimo impuesto a un haber jubilatorio que se hubierafijado por otros medios sino que erala esencia mismadel
método de determinacion del nivel inicial dela prestacidn, sin cuya existencia este no hubiera podido precisarse (ver considerando
7°), Para continuar dice: ?Que en laley 24.241, por €l contrario, no resulta necesariala existencia de un porcentual paracalcular el
monto del beneficio, sino que este surge del empleo de las normas que regulan sus distintos componentes. De tal modo, el régimen
vigente no se basa en una tasa de sustitucion expresay aplicable atodos los beneficiarios sino que esarelacion entre ingresos y
prestaciones surge implicita de los célculos realizados y varia segun la cantidad de servicios con aportes que hubiere acreditado cada
peticionario y del nivel de las remuneraciones percibidas? (Considerando 8°). Concluyendo: ?...que el aguo ha declarado la
existencia de supuesto no contemplado en laley 24.2417. Por lo que descalifica el fallo apelado ?por no cumplirse en el caso los
recaudos del art. 156 citado?. (CSIN, ?Benoits, Gilberto c/ANSeS Sprevisional ley 24.463?, 12/06/18).  En definitiva, se revoca el
fallo recurrido haciendo lugar parcialmente al recurso extraordinario interpuesto por la ANSeS. Sentado ello, no se advierte parala
Corte delaNacion que de laley 24.241, régimen vigente, exista una tasa de sustitucion expresay aplicable a todos |os beneficiarios,
sino que esarelacion entre ingresos y prestaciones surge implicita de los cdculos realizados y varia segun la cantidad de servicios
con aportes que hubiere acreditado cada peticionario y del nivel de las remuneraciones percibidas.  Corresponde resaltar, como
hemos dicho en fallos anteriores, el caracter vinculante de la Jurisprudencia emitida por la Corte Suprema de la Nacion, con respecto
acausas similares 0 andlogas. En este aspecto cabe recordar |o dicho por Bidart Campos en cuanto que la Zurisprudencia
discrepante vulnera la seguridad juridica, porque el Estado esta deparando un trato disimil alosjusticiables que se hallan en
condiciones equivalentes? (BIDART CAMPOS, ?Igualdad ante laley y Desigualdad en su aplicacion?, ED, 78, 512). Bianchi
coincide con el autor citado, para quien lajurisprudencia constitucional de la C.S.J.N. debe ser acatada por todos los tribunales, y en
los casos en que las interpretaciones judiciales discrepen entre si, debe procurarse la uniformidad mediante laviadel recurso
extraordinario federal. La necesidad de la unificacion de ladoctrinajudicial interpretativa de la Constitucién Nacional, es garantia de
igualdad juridica paralos litigantes (BIANCHI, ALBERTO, ?Delaobligatoriedad de los fallos de |a Corte Suprema (unareflexion
sobre la aplicacion del ?satare decisis)?, ED, Suplemento de Derecho Constitucional 26/7/2000). También Gelli, reflexiona acerca
del seguimiento por los tribunales inferiores de | os criterios sentados por la C.S.J.N. y afirma que el valor de la propiajurisprudencia
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del Tribunal sobre sus decisiones, no obstante estar elaboradas para los casos concretos, la eventua regla que informalos
fundamentos sirve de precedente para | os casos futuros, siempre y cuando se encuentren correctamente motivadas y |6gicamente
analizadas (GEL LI, Maria Angélica, ?Entre el Poder y la Justicia-Las fuentes del poder de la Corte Suprema?, LaLey, 2003-E, 986).
Laelaboracion de ladoctrinalegal dela C.S.J.N. obedece, por parte de los tribunalesinferiores, al leal acatamiento y del
seguimiento condicionado; ello se asienta sobre la base de dos substanciales fundamentos. el deber moral de los juecesy la autoridad
institucional de la Corte. Este denominado ?deber moral? implica el reconocimiento de la autoridad institucional de las sentencias de
laC.S.J.N., que establece que |os magistrados deben seguir los criterios fijados en causas andl ogas que se les presenten, siemprey
cuando no concurran en el pleito elementos de juicio o de ponderacion que no hayan sido analizados por el Alto Tribunal y que por
su entidad conduzcan a un diferente resultado (Fallos: 253:206; 255:187; 293:531; 295:157; 302:748; entre otros).  De modo que,
siguiendo el criterio del precedente ?Benoist? de la Corte Suprema de la Nacion, se debe revocar parcialmente el fallo en cuanto
resuelve aplicar el suplemento por sustitutividad a los haberes jubilatorios del actor.  ¢) En relacion al pedido del ANSES referida
alasustitucion del 1SBIC por el indice RIPTE como pauta de movilidad parala determinacion del primer haber jubilatorio, al no
haber sido el mismo planteado en la demanda ni en su contestacion consecuentemente el juez a quo no se pronuncio al respecto.
Ello asi su tratamiento en estainstancia, resultaria violatorio del principio de congruencia por cuanto: ?Laincongruencia es algo més
gue: ?...cuando se hayan resuelto cuestiones no pedidas?. Se dice que la arbitrariedad del fallo en su incongruencia, eslafaltade
conformidad de extension, concepto y alcance entre el falloy las circunstancias de la causa. Como sostiene Aragonese, €l 2principio
de congruencia? tiende alimitar las facultades resolutorias del 6rgano jurisdiccional, por € imperio del cual debe existir identidad
entre lo resuelto y lo controvertido oportunamente por los litigantes, y en relacion con los poderes atribuidos en cada caso a 6rgano
jurisdiccional por el ordenamiento juridico?. También Guasp sefiala que la congruencia exige que el fallo no se expidaen masdelo
requerido por las partes; que no contenga menos de lo pretendido por €ellas, y también que no otorgue o niegue algo distinto de lo
reclamado. El ?principio de congruencia? impone, pues, una correlatividad entre lo pretendido en autosy o resuelto en la sentencia,
remarca Sagiies? (?Recurso Extraordinario de la Provincia de Mendoza (Ley 9.001) Teoriay Préctica?, pag. 48, Alfredo Porras, cita
Aragonese, Pedro, Sentencias incongruentes, Aguilar, Madrid, 1957, p. 227; Guasp, Jaime, Comentarios alaley de enjuiciamiento
civil, Aguilar, Madrid, 1948, p.935y ss.; Sagues, Néstor Pedro, Recurso Extraordinario, T. I, p. 305).  7- No asiste razén a
apelante en cuanto solicitalalimitacion del haber regjustado, de acuerdo ala doctrina elaborada por la CSIN en WVillanustre, Ralll
Félix ¢/ jubilacion? (17/12/1991). Y esque en esa oportunidad se resolvié que ?las diferencias a abonarse afavor del interesado
no podran exceder en ningln caso |os porcentajes establecidos por las leyes de fondo?. Esa disposicién solo tiene sentido en el
régimen delaley 18.037, que establecia el haber inicial en un cierto porcentaje del haber de referencia (art. 49y cc.), y no en un
caso -como el de marras- amparado en laley 24.241. 8- Respecto de las costas de |a presente instancia, si bien en otras
oportunidades me he expedido acerca de lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24463, en razdn de existir causal suficiente
conforme |as particularidades de cada caso (C.F.A.M., SALA ?B?, inre ?2SARTORI CLARA LORETA ¢/ ANSES S/ REAJUSTES
VARIOS?, de fecha 7/11/17), considero que las mismas no se encuentran reunidas en los presentes obrados.  Por |o tanto,
corresponde imponer las costas en el orden causado.  9- Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes en esta alzada
enun ... (...%6) delo previsto en primerainstancia (art. 30 ley 27.423).  De esta manera respondo por laafirmativaalanica
cuestion propuesta a comienzo de este pronunciamiento. Esmi voto.  Sobre la Gnica cuestion propuesta, € sefior Juez de Camara
Dr. Alfredo Rafael Porras, dijo: Que adhiere a voto que antecede, por sus fundamentos. En mérito del resultado que se instruye
en el acuerdo precedente SE RESUELVE: 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacién deducido por ANSES a
fs. 58y, en consecuencia, REVOCAR PARCIALMENTE el punto Il de la sentencia de fs. 46/57, ordenando efectuar el regjuste del
haber jubilatorio conforme los parametros establecidos en el considerando 6 de la presente resolucién. Y confirmar la sentenciaen
cuanto atodo lo demés. 2) IMPONER las costas de |a presente instancia en €l orden causado (art. 21 de laley 24.463). 3)
REGULAR los honorarios de |os profesional es intervinientes en esta alzada en un ... (...%) de lo previsto en primerainstancia. 4)
Vencido el plazo de 120 dias hébiles ordenado en €l art. 22 de laley 24.463, sin que ANSES diera cumplimiento alo ordenado en la
Sentencia, la parte actora quedaré habilitada para hacer uso de la facultad que le confiere los arts. 499 y 503y ccs. del CPCCN.
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