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Rechazo De La Demanda Contrato De Agencia Fuerza Mayor Camion De
Caudales Robo A Mano Armada Causa Penal

JURISPRUDENCIA Rechazo de lademanda. Contrato de agencia. Fuerza mayor. Camion
de caudales. Robo a mano armada. Causa penal Se confirma la sentencia que rechazé la demandaen virtud de la cual se
reclamaba el incumplimiento del contrato de agencia parala prestacion del servicio de recaudacion y administracion de cobranzas
paralo cual la demandada se habia obligado. A talesfines, se consideré que el hecho del robo a mano armada -debidamente
acreditado- de los fondos que el agente debia rendir ala accionante configuré una causal de exencion de su responsabilidad -fuerza
mayor- que impidié cumplir con la prestacion debida. En consecuencia, cualquier estipulacion que implicase asignar responsabilidad
al sujeto que padecio6 las consecuencias deveniainaplicable por desnaturalizar la obligacion de quien debid prevenir el hecho.

En Buenos Aires, alos 29 dias del mes de mayo de dos mil diecinueve reunidos los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por: ?GIRE S.A. ¢/ PERONACE, YOLANDA TERESA s’ORDINARIO?,
en los que seglin el sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Miguel F. Bargalld, Angel O. Salay Hernan Moncla
Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
286/90? El Juez Miguel F. Bargall6 dice:  |. Lasentencia de primerainstancia rechaz6 la demanda promovida por GIRE SA.
(?Gire?) contraY OLANDA TERESA PERONACE (Peronace o, indistintamente, 2Agente?), por €l cual persiguio el cobro dela
sumade $ 2.057.125,15 (PESOS DOS MILLONES CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTICINCO CON QUINCE
CENTAVQS), con mas sus intereses, en virtud del incumplimiento del contrato de agencia parala prestacion del servicio de
recaudacién y administracion de cobranzas paralo cual la demandada se habia obligado.  Sefial 6 la accionante que ese saldo
deudor tuvo su origen en lafalta de ingreso de los fondos que la accionada habia percibido en oportunidad de cumplir con el servicio
de recaudacién oportunamente comprometido en su comercio ubicado en la Av. Corrientes 5816/9, en su carécter de agente de
2Gire? (comercialmente ?Rapipago?), donde explotaba, ademés, una agencia de Loteria, Prodey Quinielay carga de tarjeta SUBE.

Para asi decidir sefial6 que las evidencias obrantes en este expediente y en la causa penal ?N.N. s/ Robo con Armas?, N° 13204/15
en tramite ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 20, Secretaria N° 162, venido ad effectum videndi que tuvo a
lavista, probaban en forma concluyente que la sustraccion del dinero que existia en la caja fuerte de la agente en fecha 09-09-14,
cuya restitucion se encontraba a cargo de la demandada, ocurrié como consecuencia de un robo a mano armada, perpetrado por
quien ingresd en el citado local mientras se hallaba en el lugar € hijo de la demandada, Juan José Moirano.  Sostuvo que €l
incumplimiento del débito de restitucion en que objetivamente incurrié el ?Agente? no le erajuridicamente atribuible por haber
mediado un verdadero caso fortuito o de fuerzamayor.  I1. El fallo fue apelado por ?Gire? afs. 292, quien mantuvo Su recurso con
la presentacion de fs. 299/304 contestada por Peronace afs. 306/8.  La actora se agravia de que se hubiese rechazado |a demanda
argumentando que: @) la accionada asumio el riesgo de la cobranzay rendicion de dicho dinero en pos de obtener mayor rentabilidad
de su negocio, debiendo haber tomado los recaudos adicional es respecto de la operatoria, minimizar el riesgo de volumen de
cobranza, o bien, contratar un seguro; b) el robo a mano armada no configura un supuesto de caso fortuito para el tipo de actividad
desplegada tanto por su parte como por la agente demandada; ¢) no quedd fehacientemente acreditado que en el supuesto delito se
hubieran robado més de $ 2.000.000; d) no cabia omitir la responsabilidad de la agui demandada, quien pudo haber obrado con
mayor diligencia en latarea recaudatoria que habia asumido contractualmente y obligandose incluso en caso derobo.  111. 1) No
se encuentra controvertido que: i) las partes celebraron con fecha 30-04-10 acuerdos mediante |os cuales: @) la demandada se
incorpord como ?Agente? alared de agentes de ?Gire? alos fines de prestar 10s servicios de cobranza de facturas de los clientes de
la demandada dentro de su establecimiento y luego rendirlos ala accionante; b) ?Gire? entregd en comodato el médulo de seguridad
de caja de su propiedad; c) el ?Agente? ingresaba diariamente los fondos en la caja de seguridad provista por la actora, valores que
eran retirados por la empresa transportadora de caudales ?Brinks? en el diay horario que ?Gire? informase (ver cldusula 3, fs.
19vta); d) laapertura de la caja de seguridad se realizaba mediante dos |laves, una en poder de ?Peronace?y la otraen custodia de
?Brinks?; ii) en lacuentadel agente existio un saldoimpago.  2) Precisado o anterior, se advierte que el thema decidendum
refiere asi le corresponde alaactora el cobro del saldo deudor que aqui reclama, conforme los acuerdos suscriptos el 30-04-10 0 s,
por el contrario, el hecho del robo a mano armada de los fondos que el ?Agente? debia rendir ala accionante configura una causal de
exencion de su responsabilidad.  3) En primer término, corresponde destacar que merituada la prueba aportada, resultaque: )
De lacitada causa penal, que tengo alavista, se desprenden las siguientes circunstancias i €l robo amano armadadel local dela
accionada ubicado en la Av. Corrientes 5818, de esta ciudad, ocurrié el dia 09-09-14 aproximadamente alas 5:30 horas, en
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oportunidad en que €l hijo de la actora, Moirano, ingresaba adicho comercio;  ii. €l informe médico legal dio cuentadelas
lesiones que presentd Moirano; iii. €l peritaje ala cerradura de |a caja de seguridad marca ?Sargent & Greenleaf? arroj6 dafios
internos realizados con un material de alta dureza, descartando la posibilidad de haber sido efectuado por lasllaves originales, iv.
del andlisis de la camaras de seguridad realizadas por el personal de la Division Robosy Hurtos surgiaque ?...alas 05.21.03 ingresa
un masculino a local de loteria, continuado horas 05.22.17 ingresa otra persona con ropas oscuras a local de loteria-horas 05.33.10
sale una persona del local con algo en sus manos similar aun bolso...? (fs. 164);  v. deladeclaracion testimonial del Gerente de
Operaciones de la empresa ?Brinks? se desprende que €l dia viernes 05-09-14, no se realizo larecaudacion del local de la
demandada por problemas de dicha empresa que quedaron fuera de la franja horario de recaudacion y que el dialunes 08-09-14
tampoco se efectud la misma porque lallave en poder de lademandada no funcionaba;  vi. de ladeclaracion testimonia del
Gerente de Seguridad de ?Brinks? surge que el funcionamiento de las cerraduras de las cgjas fuertes como ladel caso habia arrojado
resultados 6ptimos de seguridad y que no hallaba una explicacién racional del hecho ocurrido.  Asi pues, la prueba producida en
la causa penal, me permite concluir que ha quedado debidamente acreditado el robo a mano armada denunciado por la demandada.
No escapa a suscripto que la accionante efectud insinuaciones en relacion con la mecanica del hecho delictivo dando a entender
una posible connivencia del hijo de la actora; pero ello no ha podido ser probado en la causa penal, siendo contundente el dictamen
producido por el Ministerio Piblico Fiscal en cuanto a que de la visualizacion de las filmaciones de las camaras de seguridad
realizadas por personal de Division y Robosy Hurtos no habian detectado anomalias que permitan acreditar esaposicion.  b) En
segundo lugar, y acreditado el hecho delictivo, corresponde analizar si efectivamente semejante cantidad de dinero pudo haber
estado depositada en la caja de seguridad violentada.  i. De la pericia contable practicada en estos autos en |os libros contables de
la parte actora, se advierte que del cuadro de cobranzasy rendiciones referente ala cuenta del ?Agente? que se percibieran las
siguientes sumas: $ 392.955,97 (04/09/14); $ 526.718,92 (05/09/14); $ 180.152,99 (06/09/14) y $ 1.023.011,63 (08/09/14), lo cual
totaliza un importe cobrado entre los dias 4 al 8 de septiembre de $ 2.122.839,51; suma que no fuera rendida, conforme surge de
dicho cuadro. ii. Ahorabien, recuérdase que no se encuentra controvertido que el dia viernes 05/09/14 la transportadora de
caudales no paso aretirar los fondos por el local de lademandaday que cuando lo pretendié efectuar el dialunes 08/09/14, una de
lasllaves no funcionaba.  Estas dos circunstancias, cantidad de fondos depositados en la caja de seguridad y laimposibilidad de su
retiro diario, por cierto no imputable ala demandada, me permiten concluir que alafecha del siniestro esa cantidad de dinero se
encontraba depositada en la cajafuerte violentada.  En conclusion, también corresponde tener por demostrado que en la cagjade
seguridad en cuestion se encontraban depositados |os fondos que aqui reclamala actoray que la situacién -quizés hastairregular por
la cantidad depositada-, respondio a cuestiones gjenas ala demandaday cuya responsabilidad primaria en cabeza de la
transportadora de caudales ?Brinks? es trasladable a la actora por haber sido la encargada de su contratacion (doctrina CCiv., 113,
primer parrafo).  Delo expuesto, puede derivarse, tal como se sostuvo en la sentencia apelada, que el saldo impago obedeci6 al
robo a mano armada que padecié la accionada en su local donde desarrollaba la prestacion del servicio del ?Sistema Rapipago?.
¢) Finalmente, cabe andlizar la clausulainserta en el contrato de adhesion suscripto entre las partes mediante la cual se establecio la
responsabilidad de Peronace para el caso de robo, hurto o cualquier otro delito cometido por terceros o sus propios empleados que
imposibilite o demore el deposito del dinero segiin los términos pactados.  Pues bien, con fundamento en esta clausula ?Gire?
pretende atribuir responsabilidad ala demandada, alos efectos del cobro de la sumano entregada. Por su parte, Peronace procurala
declaracion de nulidad de dicha clausula a contestar alademanda.  En el fallo apelado se sostuvo que las particulares
caracteristicas del ilicito configurado en autos excluian la subsuncién en lareferida prevision convencional, por cuanto habia
mediado un verdadero caso fortuito o de fuerzamayor. Al agraviarse la accionante insiste en la aplicacion de dicha clausula con
fundamento en que la demandada debi6 obrar con mayor diligencia para evitar €l robo bajo € argumento que € hecho no fue
?rresistible? por cuanto Moirano a sabiendas que existia esa suma de dinero en el local debid cerrar la puertaa ingresar, agregando
gue debié minimizar €l riesgo en el volumen delacobranza.  Se advierte que los argumentos de la actora vertidos en su expresion
de agravios sobre este aspecto no logran refutar 1as conclusiones de hecho y de derecho en que se baso el pronunciamiento atacado.
Se asimila mas a una disconformidad por la frustracion de no haber podido acreditar €l objeto de su reclamo que a una critica
razonada a lo sentenciado. Sus manifestaciones exhiben un claro desacuerdo, mas no logra controvertir eficazmente que el hecho
delictivo fue ?irresistible?.  Por consiguiente, juzgo que sobre este punto la pieza no superalos estandares minimos para reputarla
como una critica concreta'y fundada. Por lo tanto, conceptio que el presente agravio debe declararse desierto (CPr., 265 y 266).
Sin perjuicio de ello, cabe destacar que el argumento de que la demandada debié minimizar el riesgo en el volumen de cobranza, no
puede receptarse por cuanto, como ya se analiz0, erala actora quien contrataba ala empresa transportadora de esos caudales y quien
disponia el itinerario en que debia cumplirse larecaudacion (contrato, clausula 3.2, fs. 19 vta).  En cuanto alamayor diligencia,
cabe destacar que seguin cldusula 1.5.1 del convenio suscripto entre las partes, se estableci6 que ?Gire podra disponer lainstalacion,
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asu exclusivo criterio, de una Sistema de Seguridad en cualquiera de las Bocas (entendida como el establecimiento del Agente)
habilitadas del Agente? (fs. 19).  Sin embargo, ?Gire? opté por no tomar mayores recaudos de seguridad en €l local dela
demandada, por tanto no puede imputérsel e falta de diligencia a Peronace por no haber contratado un sistema particular de
seguridad.  Finalmente, se trat6 en autos de un caso de fuerza mayor por cuanto el incumplimiento de la obligacion no imputable
al deudor sobrevino en razén de un hecho gjeno a su persona, que impide cumplir con la prestacién debida (Belluscio- Zannoni,
?2Cbdigo civil...”?, ed. Astrea, T.2, pag. 661); exonerandolo de responsabilidad.  Se ha definido al supuesto de fuerza mayor, apto
paraeximir de responsabilidad, a aguel hecho imprevisible e inevitable, geno a deudor, que impide absolutamente el cumplimiento
de su obligacion. (Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones, Tomo |, Ed. Perrot, Bs. As., 1978, pag. 231).

L os elementos constitutivos del caso fortuito o fuerza mayor son los siguientes: @) que el hecho sea "imprevisible", es decir, que
supere la aptitud normal de prevision que es dable exigir al deudor, en funcién de sus condiciones personalesy la naturaleza de la
obligacién; b) el hecho hade ser "inevitable", lo cual ocurre cuando el deudor sin culpa de su parte y enclavado en la circunstancia
gue le sea propia, haya sido impotente paraimpedir el hecho que obstaa cumplimiento de la obligacion; ¢) que el hecho sea"gjeno
al deudor"; d) el hecho debe ser "actua", es decir, hade ocurrir a tiempo en que correspondia cumplirse la obligacion; €) el
impedimento de la gjecucidn de la obligacion ha de acontecer con "posterioridad” ala constitucion de lamisma; y f) el obstaculo
debe ser absoluto (CNCiv., SalaD, ?Chueca de Donato, Pilar ¢/ Riante SA., del 01-11-83).  Asi pues, en este caso se advierte que
el hechoilicito del tercero -delincuente- resulta ser la Unica causa del dafio y reviste |as caracteristicas de imprevisibilidad e
irresistibilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor (cfr. CSIN., fallos 312:2412; 317:1336; 324:1344; 321:2480; 321:738;
321:700; 327:5203; esta Sala ?Ferrovias S.A.C. §/ concurso preventivo § incidente de verificacion por Meza Sergio y otros? del
14/07/10; etc.).  En consecuencia, cualquier estipulacion que implique asignar responsabilidad al sujeto que padeci6 las
consecuencias deviene inaplicable por desnaturalizar la obligacion de quien debio prevenir €l hecho; ello asi, bajo riesgo en caso
contrario de conferir virtualidad a una clausula predispuestay abusiva, lo cual evidenciala ausencia de buenafe a momento de
contratar (CCiv., 1071, 1198 y concordantes). V. Por lo expuesto, propongo a Acuerdo: desestimar el recurso interpuesto por
GIRE SA., con costas (CPr., 68).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Angel O. Saladice: Comparto los fundamentos vertidos
por el Sefior Juez preopinante por lo que adhiero ala solucién por él propiciada. Voto, en consecuencia, en igual sentido.  Por
analogas razones, €l Sefior Juez de Camara, Hernan Moncla adhiere alos votos que anteceden.  Con o que termina este Acuerdo,
que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Hernan Monclé, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6.  Ante mi: Francisco J.
Troiani. Es copiadel original que correafs............. del libro n° 39 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J.
TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 29 demayo de2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del
acuerdo precedente, se resuelve: desestimar el recurso interpuesto por GIRE S.A., con costas (CPr., 68).  Notifiquese alas partes
al domicilio electrénico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr.
Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCOJ.
TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 044286E
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