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Rechazo De La Demanda Falta De Prueba Art 377 Del Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Rechazo de lademanda. Falta de prueba. Art. 377 del Cédigo
Procesal En el marco de un juicio por dafios y perjuicios se confirmala sentencia que rechazé la demanda, pues més alla de
gue el suceso pueda haber tenido lugar el actor ha omitido acreditar €l supuesto de hecho de la normativa cuya aplicacion requeria.

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 28 dias de febrero de dos mil diecinueve, reunidos
en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en los recursos de apelacion
interpuestos en |os autos caratulados: ?B., G. A. ¢/ Los Constituyentes SA T y otro §/ dafios y perjuicios?, respecto de la sentencia
defs. 285/293, la que se encuentra mal compaginaday en consecuenciamal foliada, el Tribunal establecié la siguiente cuestion a
resolver: ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia realizarse en el
siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores CARLOS ALBERTO CARRANZA CASARES- MARIA ISABEL
BENAVENTE - CARLOSALFREDO BELLUCCI.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Carranza Casares
dijo: l.-Lasentencia Lasentenciadefs. 285/293 (que se encuentramal compaginaday en consecuencia mal foliada), rechazo
lademandainterpuesta por G. A. B. a considerar que éste no habia probado que el 26 de mayo de 2008 el automaovil Volkswagen
Gol en el que circulaba habia sido embestido por €l interno ... delaempresa Los ConstituyentesS. A. T..  Il.- Losrecursos  El
pronunciamiento fue apelado por el actor quien en su memorial de fs. 314/317, contestado a fs. 320/321, reclama que se revoque €l
pronunciamiento y se admitalademanda.  Ill.- Ley aplicable  Aclaro, ante todo, que en razén de lafecha en la que tuvo lugar €l
hecho fundamento del reclamo, no corresponde la aplicacion retroactiva de la normativa de fondo del nuevo Cédigo Civil y
Comercia delaNacion (cf. art. 7 del citado, similar a art. 3 del Cadigo Civil). V.- Laresponsabilidad  El sistemade
responsabilidad objetiva previsto por la segunda parte del segundo parrafo del art. 1113 del Codigo Civil (ver art. 1757 del Cddigo
Civil y Comercia delaNacion) aliviaa damnificado del peso de demostrar la culpa del duefio o guardién de la cosa que por su
riesgo o vicio le ocasiono e perjuicio. Sin embargo, ello no lo exime de probar la existenciadel contacto o vinculacion entre el dafio
yesacosa.  Aun cuando los hechos presumidos quedan al margen del objeto de la prueba, no ocurre lo mismo con los que
configuran la base de la presuncion, los que deben demostrarse si no han sido admitidos (cf. Palacio, Lino, Derecho Procesal Civil,
Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1972, t. IV, p. 343). Las presunciones de responsabilidad o de causalidad creadas por laley para
favorecer alas victimas de un ilicito hacen que queden relevadas de la prueba de la culpa, pero €llo no implica que concurraidéntica
dispensa en cuanto ala acreditacion de los hechos que le dan nacimiento. Es necesaria, entonces, la demostracion de esarelacion de
causalidad, pues de otro modo se estaria adjudicando a una persona el dafio causado por otro o por la cosa de otro (cf. Bustamante
Alsina, Jorge, Teoria General de la Responsabilidad Civil, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1987, p. 187; C.N.Civ., estasala, L.
479.188, del 15/6/07; L. 506.547, del 26/7/08, voto de laDra. Arean, y L. 512.533, del 10/10/08).  Deello se sigue que, en €l caso
el actor debia acreditar que lalesion por la que reclamaba habia sido provocada por el contacto con el colectivo que alegé que habia
embestido su vehiculo.  Lasentencia ha considerado que no halogrado tal demostracion. Y adelante que coincido con tal
decision.  Obviamente el hecho fundamento de la pretension no puede tenerse por probado con la manifestacion del reclamante no
con la constancia de atencion médica recibida en un hospital. En el caso éste ha presentado atal fin un Unico testigo que ha
declarado afs. 95.  El recurrente se agravia de que ese testimonio, que menciona la existencia del accidente que dice haber sufrido
por el actor, haya sido considerado vago e insuficiente por lasentencia. ~ En este punto es oportuno recordar que el art. 456 del
Cadigo Procesal dispone que €l juez ha de apreciar, segln las reglas de la sana critica (art. 386 del citado cuerpo legal), las
circunstancias y motivos que corroboren o disminuyan lafuerzade las declaraciones. A laluz delo expuesto, estimo que la
declaracién agregada afs. 95, como aval delo postulado por el actor resulta, en efecto, claramente insuficiente. No sblo por el rigor
con que cabe examinar los dichos de un Unico testigo (cf. C.N.Civ., estasala, L. 450.626, del 12/6/06; salaE, ?C., L. S. ¢/ Petrus,
Carlos A.? del 13/2/06, en LaLey 2006-C, 857; salaD, ?Roviola, José L. ¢/ Rubio, Juan D.?, del 16/2/05, en LaLey, gemplar del
2/5/05; sala K, ?Pifieyro, Juan M. ¢/ Aguas Argentinas S.A.?, del 11/2/05, en La Ley 2005-C, 662; sdlaM, ?C., M.I. ¢/ R., C.?, del
30/9/04, en La Ley 2005-B, 417; sadlaF, ?Herrera, Teresas. ¢/ S. de S. M.?, del 30/8/04, en Doctrina Judicial 2004-3, 962; sala J, ?A.
deG., A. ¢/ Metrogas S.A.?, del 17/8/00, en La Ley 2000-F, 681; salaA, ?F., A. ¢/ Mujica, Perilio J.?, del 19/12/94, en LaLey
1994-D, 340),sino porgue su relato ha sido demasiado impreciso, pues no aport6 €l nombre de las calles, ni lamarcas ni las
velocidades de los rodados; tampoco fue claro para describir cémo sucedieron los supuestos hechos; y, [0 que es decisivo, no
identificd el colectivo, méxime cuando el actor no ha probado que la empresa demandada fuera la Gnica que tuviera su recorrido por
lacale San Lorenzo.  Ademés, no puedo soslayar las contradicciones en que haincurrido el reclamante, que en €l escrito de
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demanda dijo que habia sido trasladado por la persona que |o acompafiaba a Hospital y Maternidad Santa Rosa (fs. 11 vta.), en tanto
que en €l memorial afirmé que habiaido solo al hospital (fs. 316) y ala psicéloga que o examind le cont6 que habiasido Ilevado al
Hospital Castex (fs. 238). Todo lo cual le resta aun mas credibilidad asu narracién  Lafalta de presentacion del automavil
presuntamente embestido y la negligencia declarada respecto de la prueba pericial médica coronan la orfandad probatoria que exhibe
estacausa. Masallade que e suceso pueda haber tenido lugar, el actor ha omitido acreditar el supuesto de hecho de lanormativa
cuya aplicacion requeria (art. 377 del Cadigo Procesal). Lanocion de la carga de la prueba contemplada en esta norma, precisamente
indicaal juez como resolver frente a hechos insuficientemente verificados, afin de evitar €l non liquet (no estaclaro), e
indirectamente sefiala a cudl de las partes e interesa esa demostracion y quien, por ende, asume €l riesgo de lafalta de evidencia (cf.
C.N.Civ., estasala, L. 490.669, del 7/3/08'y L. 495.434, del 9/5/08), como haocurridoen el caso. V.- Conclusion  En mérito
de lo expuesto, después de haber examinado |os argumentos y pruebas conducentes, propongo al acuerdo confirmar el
pronunciamiento apelado, con costas de alzada ala vencida (art. 68 del Codigo Procesal). L os Sefiores Jueces de Camara
Doctores Maria Isabel Benaventey Carlos A. Bellucci votaron en el mismo sentido por razones anal ogas a las expresadas en su voto
por el Doctor Carlos A. Carranza Casares. Con lo que termind el acto.  Buenos Aires, 28 de febrero de 2019.- Y VISTOS:

Por lo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE RESUEVE: |.- Confirmar €l pronunciamiento en todo
lo que decidi6 y fue objeto de agravios no atendidos, con costas de alzada alavencidall.- En atencion a resultado del proceso el
monto atomar como base regulatoria es el que surge de la suma reclamada en la demanda conforme la doctrina del fallo plenario
recaido en autos ?Multiflex S. A. ¢/ Consorcio? (L.L. 1975-D, pag. 297); alacaidad, extensién y mérito de lalabor profesional
desarrollada, resultado obtenido, etapas cumplidasy lo que disponen los arts. 6, 7, 9, 14, 19, 33, 37, 38 y conc. delaley 21.839y la
ley 24.432 -aplicable al caso conforme lo decidido por esta sala en expte. CIV/111.462/2011 el 18/5/2018- por considerarlos
ajustados a derecho se confirman los honorarios regulados a los letrados intervinientes. Por |os trabajos de alzada se regulan los
honorariosdelaDr. C. V. B. en la suma de pesos un mil setecientos cuarenta ($1.740) -que equivalen a 0,92 UMA- conforme arts.
30, 51y ctes. delaley 27.423 en virtud de la fecha en que se redlizaron las labores. En atencion alacalidad, méritoy eficaciade la
labor pericia desarrollada en autos; alo normado por los arts. 10, 13y conc. de laley 24.432 y ala adecuada proporcion que deben
guardar los honorarios de los expertos con los de |os | etrados intervinientes (Fallos: 314:1873; 320:2349; 325:2119, entre otros) se
confirman por ser conformes a derecho |os emolumentos regulados a los peritos; como asi también ala mediadora (cf. decretos
1467/11y 2536/15). . I11.- Se deja constancia de que la publicacion de esta sentencia se encuentra sujeta alo establecido por €l art.
164, segundo pérrafo, del Codigo Procesal. Registrese, notifiquese al domicilio electrénico denunciado, conforme lo dispone laley
26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de la Corte Suprema de la Nacion; y
devuélvanse. IntegralaVocalia 20 la Sra. Juez de Camara Dra. Maria I sabel Benavente (Resol. 707/17 del Tribunal de
Superintendencia). CARLOSA. CARRANZA CASARES MARIA ISABEL BENAVENTE  CARLOSA.
BELLUCCI 037261E
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