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Reclamo De Diferencias Salariales Desempeno De Cargo De Mayor Funcion

JURISPRUDENCIA Reclamo de diferencias salariales. Desempefio de cargo de mayor
funcién Se confirmala sentencia que rechazé la demanda por medio de la cual la actora pretendia el reconocimiento de su
derecho a cobro de diferencias salariales por la mayor funcién que alega haber desempefiado, debido a lainexistencia de acto formal
y expreso de designacion en € cargo emanado de autoridad competente. En la ciudad de General San Martin, alos 14
dias del mes de mayo de 2.019, se relinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria
Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri, paradictar sentenciaen la causan® Sl1-7385-2019, caratulada ?CASTRO,
ADRIANA GRACIELA MARIA C/ MINISTERIO DE SEGURIDAD DE LA PROVINCIA DE BS. AS. Y OTRO/A &/
PRETENSION ANULATORIA?.  ANTECEDENTES |.- Con fecha 21 de noviembre de 2.018, la Sra. Juez suplente a cargo
del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de San Isidro dictd sentencia-en
formato electronico- resolviendo rechazar la demanda interpuesta por la Sra. Adriana Graciela Maria Castro contrala Provinciade
Buenos Aires -Ministerio de Seguridad provincial-, por medio de la cual pretendierala declaracion de nulidad de la Resolucion
1.1.1.17 n°® 109 de fecha 27 de abril de 2.006 y de la Resolucién n° 1.256 de fecha 23 de agosto de 2.016; y €l reconocimiento de su
derecho a cobro de las diferencias salariales entre el grado de ?comisario?y el de ?comisario mayor? devengadas entre el 25 de
julio de 2.000y €l 24 de mayo de 2.004, por lamayor funcién que alegara haber desempefiado, con mas | os intereses compensatorios
correspondientes desde el momento en que debieron haberse abonado tales adicionales y hasta su efectivo pago. Asimismo, impuso
las costas del proceso en el orden causado (cfr. art. 51 inc. 2° del C.C.A., t.0. por Ley n° 14.437) y difiri6 laregulacion de honorarios
hasta que quedara firme el decisorio (cfr. art. 51 del Dec.-Ley n° 8.904/77) (ver constancias obrantes en el Sistema Informético
?Augusta?).  Il.- Con fecha 6 de diciembre de 2.018, |a parte actora interpuso -mediante un escrito electronico- recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en autos, con expresion de fundamentos (ver constancias obrantes en el Sistema Informético
?Augusta?). En lamisma fecha, dicha litigante acompafié en autos un escrito es soporte papel de idéntico tenor (ver fs. 122/125
vta.). Ill.- Confecha 7 de diciembre de 2.018, la magistrada de grado dispuso -a través de una providencia el ectrénica- correr
traslado del recurso de apelacion alacontraria, por € plazo de diez dias (ver constancias obrantes en el Sistema Informatico
?Augusta?). 1V.- Con fecha 21 de diciembre de 2.018, la mandataria de |a parte demandada contest6 -mediante una presentacion
electronica- el traslado antes indicado (ver constancias obrantes en el Sistema Informético ?Augusta?). V.- Con fecha 8 de febrero
de 2.019, la Sra. Juez a quo ordend -mediante una providencia el ectrénica- que se elevaran las presentes actuaciones a esta Alzada
(ver constancias obrantes en el Sistema Informatico ?Augusta?), las que fueron recibidas el dia 19 de ese mismo mesy afio (ver fs.
127 vta.), y con fecha 20 de febrero de 2.019 -tras haberle tenido a las partes presente los domicilios procesales constituidos y 10s
€l ectronicos denunciados; y haber mandado a reservar por Secretariala documentaci on acompafiada- se dispuso que pasaran los
autos pararesolver (ver fs. 128).  VI.- Con fecha 12 de marzo de 2.019 se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad,
resolviendo conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia definitiva
dictada en la causa; y, toda vez que no se habia articulado diligencia procesal alguna, llamarse los autos para sentencia (ver fs.
129/129 vta.). Dicharesolucion fue notificada alos litigantes, seguin se desprende de | as constancias de notificacion electronica
obrantes en el Sistema Informatico ?Augusta?, encontrandose firme.  Bajo tales condiciones, el Tribunal estableci6 la siguiente
cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, la Sefiora Juez Ana
MariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en |os antecedentes, la Sra. Juez a quo tuvo en
consideracién -sustancialmente- lo siguiente: @) Precisod en primer lugar que, conforme surgia del escrito de inicio, laactora
procuraba obtener la declaracién de nulidad de la Resolucion 1.1.1.17 n° 109 de fecha 27 de abril de 2.006 y la Resolucion n°® 1.256
de fecha 23 de agosto de 2.016, ambas dictadas por el Ministro de Seguridad; y €l reconocimiento de su derecho a cobro de las
diferencias salariales entre el grado de ?comisario?y el de ?comisario mayor? devengadas desde €l 25 de julio de 2.000y hasta el 24
de mayo de 2.004, que e habrian de corresponder por haber desempefiado una mayor funcién, con més interesesy costas a cargo de
laadministracion.  Relaté que aguella fundamentaba su pedido en lainteligencia de que: 1) existia una desviacion de poder que
viciabalafinalidad de los actos cuestionados pues se apartaban, sin motivacion, de los dictamenes previos emitidos por |os érganos
consultivos; 2) erairrelevante si habia habido o no acto de designacion; 3) habia gjercido de manera efectivalafuncion y que esta
habia requerido de mayores responsabilidades; y 4) de no admitirse su pedido se habria de producir un enriquecimiento incausado de
laadministracion.  Sefial6 que, por su parte, la demandada sostenia que: 1) la actora no reunialatotalidad de los requisitos
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exigidos por lalegislacion que regiala materia; 2) constituia un requisito la existencia de un acto administrativo que hubiera
designado alaactoray que el mismo se hubiera dictado por la autoridad competente; 3) habia habido una propuesta de designacion,
pero no habia sido convalidada por el Ministro; 4) no habia acto administrativo de designacion; 5) el desempefio en las funciones no
era fundamento para eludir la ausencia de acto de designacion; y 6) no resultaba aplicable lateoria del enriquecimiento sin causa.

b) Recordd que no era preciso que consideraratodos y cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes, ni en €l
orden en que |os propusieran, bastando que lo hiciera Ginicamente respecto de aquellos que resultaran esenciales y decisivos para
sustentar debidamente el fallo de la causa. Agregd que tampoco se encontraba en la obligacion de analizar |as pruebas producidas en
su totalidad, sino tan sdlo agquellos elementos que fueran conducentes para la correcta decision de la cuestion planteaday que, en tal
sentido, el articulo 384 del C.P.C.C. acordaba al juzgador lafacultad de expresar en la sentencia solo la valoracion de aquellas
pruebas que fueran esencialesy decisivas para el fallo de la causa, las que habian de ser meritadas de acuerdo alas ?reglas de la sana
critica? y alas ?maximas de la experiencia?. Cit6 jurisprudenciay doctrina de juristas en apoyo de sus afirmaciones.  ¢) Indicé
gue para cumplir con sus fines, la Administracion Publica dictaba actos administrativos que el ordenamiento juridico sometia, para
su vaidez, a cumplimiento de ciertos y determinados requisitos y que, en consecuencia, gozaban de dos caracteristicas propias:
presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria, por [o que se consideraban validos desde sus origenes y hasta tanto su nulidad no se
hubiera declarado judicialmente.  Explico, con sustento en doctrinalegal del Cimero Tribunal local que invoco, que la presuncién
de validez que caracterizaba a obrar administrativo imponia a quien controvirtieralajuridicidad de un acto de tal naturaleza, la
cargade fundar laimpugnaciény de acreditar los extremos facticos en que se soportara su pretension; no pudiendo efectuarse de
oficio, no sdlo por las reglas comunes a todo proceso, sino porque esencialmente significariainvadir el ambito de otro de los poderes
del Estado.  d) Detall6 seguidamente la regulacion que regia la materia, transcribiendo en lo pertinente el contenido del articulo
120 del Decreto Ley n° 9.550/80 -vigente a momento en que la Comisario Castro efectuara su pedido-; y de los articulos 4 y 58 de
laLey n° 12.155.  Afirmotrasello, y teniendo en cuenta que en autos se solicitaba la declaracion judicial de nulidad de un acto
administrativo, que en términos generales lajuridicidad -segin la cual, la Administracion debia actuar con arreglo a ordenamiento
juridico- configuraba el marco del que no podia sustraerse la actividad estatal, en tanto ninguna dependencia u organismo de éste
podiadejar de aplicar el principio de legalidad objetiva, es decir, la defensa de la normajuridica objetiva con €l fin de mantener el
imperio de lalegalidad y justiciaen el funcionamiento administrativo. Afiadi6 que la vinculacion de la Administracion con lanorma
debia ser, ademés, positiva, en el sentido de que el derecho no debia constituir para aguella unainstanciaformal o externa, sino
-antes hien- un presupuesto mismo del actuar administrativo sin el que éste carecia de legitimidad. Invocd jurisprudencia para avalar
susdichos.  Entendid, de acuerdo alo que surgia de la normativa que transcribiera, que alos fines de que el Personal de la Policia
de laProvincia de Buenos Aires que fuera designado para desempefiar las funciones de Jefe de Comisaria, Division u Organismos
Superiores, percibieralaretribucién correspondiente sin tener la jerarquia requerida -como ocurriaen el caso de autos-, era menester
laexistencia de un acto administrativo que lo designaraen el cargo y, en el caso, erael Sr. Ministro de Seguridad la autoridad
competente paradictarlo.  Menciond que, en tal sentido, la Suprema Corte bonaerense habia sostenido que ante la ausencia de un
acto de designacion resultabainviable hacer lugar ala pretension de cobro de diferencias salariales derivadas del desempefio de
funciones de mayor jerarquia por el tiempo por el cual no habia sido expresamente reconocido a través de un acto de autoridad
competente, siendo inadmisible la asignacién de | as tareas de un cargo superior mediante 6rdenesinformales.  Repard en que
tanto en los dictéamenes de la Asesoria General de Gobierno (ver fs. 68y 158 del expediente administrativo n°
21.100-529.580/2003), como de |la Secretaria Legal y Técnica (ver fs. 136/137 de las mencionadas actuaciones) y de la Fiscaliade
Estado (ver fs. 140y 162), sefidaban lainexistenciadel acto administrativo de designacion exigido por lanormativa.  Sostuvo
que lo expuesto daba cuenta de que no le asistia razon ala actora cuando afirmaba que erairrelevante si habia habido o no acto de
designacion, pues éste se erigia como un requisito esencial para el cobro de las diferencias salariales como lo pretendiay,
precisamente, era el que la Resolucion n® 109 del 27 de abril de 2.006 habia advertido que no se encontraba cumplido, en clara
sintonia con los dictdmenes previos.  Advirtio, asimismo, que los aludidos dictdmenes habian indicado que si €l Sr. Ministro lo
estimaba oportuno y conveniente, podia excepcionalmente dar curso favorable al reclamo (ver fs. 68, 136/137 y 140 del expediente
administrativo n° 21.100-529.580/2003); y que si bien la actora sostenia la existencia de desviacion de poder que habriade viciar la
finalidad de los actos puestos en crisis, en lainteligencia de que se habrian apartado sin motivacion de los dictamenes consultivos
previos, no existiatal apartamiento.  Remarcd que los 6rganos consultivos habian hecho referencia alainexistencia del acto
administrativo de designacion que exigiala normativa que regiala materiay habian expresado que, de entenderlo oportuno y
conveniente, €l Sr. Ministro podria-a modo de excepcion- hacer lugar alo solicitado, 1o que hubieraimportado ademas realizar una
excepcion impropia, pues habria vulnerado el ?principio de inderogabilidad singular de los reglamentos?, el que -conforme un
precedente emanado del Maximo Tribunal provincial y doctrina de un reconocido jurista que cito- establecia que ninglin 6rgano
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administrativo podia validamente violar sus propias reglamentaciones establ eciendo excepciones singularesy concretas que no se
adaptaran (o, mejor dicho, contradijeran) ala normativa general que el reglamento prescribiera.  Indico, a mayor abundamiento,
gue lalectura de ambas resol uciones daban cuenta de que se aplicabalalegislacion vigente y que se encontraban debidamente
motivadas.  €) Aseverd en cuanto al argumento en torno a que se habria producido un enriquecimiento sin causa afavor dela
administracion, apoyandose en un precedente de la Suprema Corte bonaerense que invocd, que cuando la cuestion se encontraba
resuelta por previsiones administrativas -principal mente las atinentes a la necesidad de aprobacion por autoridad competente para
obtener las diferencias pretendidas- €l principio de enriquecimiento sin causa, por su carécter supletorio en lamateria, careciade
andamiento.  Anticip0 asi, en virtud de todo lo expuesto, el rechazo de lapretensionintentada. ) Finalmente, impuso |as costas
del proceso por su orden (cfr. art. 51 inc. 2° del C.C.A., t.0. segiin Ley 14.437).  2°) Relatados |os antecedentes del caso y
expuestos |os fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar |a pieza recursivainterpuesta contra é por la actora.
Del referido escrito surge que dicha parte se agravia -en lo sustancial- por lo siguiente: 1) En primer lugar, cuestiona que la
magistrada de grado haya rechazado su demanda debido alafalta del acto administrativo de su designacién en la funcién de Jefe del
Departamento de Coordinacion e Inspeccion, sin haber valorado el ?pedido expreso? parael dictado del acto administrativo
pertinente que habian efectuado sus superiores por escrito a por entonces Ministro de Seguridad con fecha 12 de julio de 2.000 y
reiterado el 4 de abril de2.001.  Explicaque el expediente paradictar el acto administrativo que le asignara funcionesingreso a
despacho ministerial el 11 dejulio de 2.001 y se habia encontrado para su firma, pero posteriormente a solicitar ala Secretaria
privada toda resefia rel acionada a la propuesta de designacion, se obtuvo como respuesta por parte de la Directora General de
Despacho que no existia antecedente o tramite alguno de las propuestas de designacion ni tampoco acto administrativo.  Alega
que lapeticion al Sr. Ministro para el dictado del ?acto administrativo de designacién? fue concreta, siguio la cadena de mando
correspondiente y con el fin de que dicha autoridad cumpliera con la manda del articulo 120 del Decreto-Ley n° 9.550/80, pese alo
cual no lo dictd ni tampoco se expresd por la negativa, circunstancia ala que califica de arbitraria, antijuridicay un claro gemplo de
desvio de poder, afirmando que tal falta de acto para proceder a pago del adicional por mayor funcién no puede imputarsele, cuando
-segUn sostiene- se agotaron todos |os recursos a su alcance paraque €l Ministro se expidiera.  Asegura, por otro lado, que ha
guedado demostrada su efectiva prestacion del servicioy el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en €l articulo 120 del
Decreto-Ley n° 9.550/80, procediendo a enumerarlos: 1) el Departamento de Coordinacion e Inspeccion, en el cual se hubo
desempefiado, habia sido creado mediante resolucion del propio Ministro de Seguridad; 2) la resolucién habia determinado que la
Jefatura del mismo seria desempefiada por un funcionario con jerarquia de Comisario Mayor; 3) su jerarquia de Comisario no erala
gue la organizacion funcional determinaba para gjercer lafuncion que hubo desempefiado; y 4) hubo realizado un pleno y efectivo
gjercicio detal funcidn por cuarentay seis meses consecutivos.  Menciona que en ese sentido, la Suprema Corte provincia ha
sostenido -atenor de tales requisitos'y en diversos precedentes que invoca- que el peticionante debe demostrar que las funciones que
por motivos de mejor servicio le hubieren sido asignadas estuvieren contempladas en tal caracter en la Estructura Organico
Funcional de lareparticion policial durante el periodo que manifieste haber desempefiado.  Insiste, siguiendo tal criterio, con que
ha quedado demostrado que su designacion en el cargo no se habia resuelto en un ambito gjeno a que preveialanormativay por ello
lo habia gjercido durante cuarentay seis meses consecutivos, sin cuestionamientos ni revocacion por parte del Ministro, desempefio
de unafuncién que le impuso mayores responsabilidades que -por esarazén- se contemplan como mejor remuneradas por la
legislacion.  Citay transcribe parcialmente jurisprudencia que considera que ha sido constante en el sentido de reconocer las
diferencias salariales con sustento en lateoriadel enriquecimiento sin causa.  Estima que la no revocacion de la sentencia atacada
solo conduciria a convalidar un acto habitual de la administracién en cuanto ano cumplir con su deber de resolver peticiones
realizadas que intentan obtener una respuesta del administrado, acto que inexorablemente se reitera através del tiempo como una
préctica viciada en detrimento del agente y, desde su dptica, con un claro abuso politico en este caso en particular.  ii) En segundo
y ultimo lugar, por apreciar que la Sra. Juez a quo no hatomado en cuenta, de manera completa, las consideraciones de los
dictamenes que los Organos consultivos le habian realizado alos Ministrosintervinientes.  Relata, con respecto ala primera
resolucién impugnada (Res. 1.1.1.17 n° 109), que previo aresolver la desestimacion del pago del adicional por parte del Sr.
Ministro, los Organos consultivos (Asesoria General de Gobierno, SecretariaLegal y Técnica, y Fiscalia de Estado) |e habian hecho
saber que si bien advertian laausenciadel acto administrativo (primera consideracion), le dejaban a su decision el otorgamiento del
beneficio por haberse acreditado el efectivo desempefio en lafuncion de mayor jerarquia (segunda consideracion).  Aduce, sin
embargo, que con una clara desviacion de poder y obrar antijuridico, dicho Ministro -que afirma sabia del efectivo desempefio en la
funcién- lejos de haber tenido un criterio que se apegaraalamandadel articulo 120 del Decreto-Ley n° 9.550/80 y arguyendo en su
resolucion la Zalta del acto administrativo? de designacion, sin haber considerado que eraél quien no lo habia dictado pese a
expreso pedido, desestimo la peticion sin la expresion de motivos suficientes, requeridos y necesarios a decidir sobre un derecho
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subjetivo (art. 108 del Dec.-Ley n° 7.647/70).  Sostiene que de haber seguido €l criterio completo esgrimido en los dictamenes
elaborados por sus Organos de consulta, podria no solo haber resuelto favorablemente -por razones de equidad- la peticidn de cobro,
subsanando asi su silencio paradictar € acto administrativo, sino que alin podria haberla anulado, revocado o modificado antes de
haberla notificado, de conformidad con lo previsto en el articulo 113 del Decreto-Ley n° 7.647/70.  Expone, con referenciaala
segunda resolucion atacada (Res. n° 1.256), que nuevamente el Ministro sin haber respetado lalegalidad y equidad que debia primar
en toda conducta administrativa, resolvi6 adversamente el recurso de revocatoria articulado sin haber efectuado un pormenorizado
relato de los antecedentes de derecho en los que ha fundado la resolucién y habiendo desoido por completo las sugerencias que le
proponian sus Organismos consultivos, ya que de haberlo hecho -seguin su posicién- deberia haberse expresado positivamente.
Afirma, por otro lado, que la omision de analizar los elementos probatorios vitales configura un defecto en el tratamiento de aspectos
conducentes parala solucion del litigio, toda vez que si bien no esta obligado a ponderar exhaustivamente todas las pruebas, no
puede prescindir de examinar aquellas conducentes y susceptibles deincidir en unajusta decision final, pues ello causala
indefension total del administrado. Recalca, en tal sentido, que es el juez quien debe controlar el gercicio del poder publico cuando
se afectan derechos de los administrados, pues el principio de tutelajudicial efectiva -lgjos de ser unaférmula declamatoriay vacia
de contenido- constituye unarealidad tangible que protege a los administrados de una manera uniforme y generalizada contra los
abusosy arbitrariedades de los poderes publicos.  Finalmente, mantiene lareserva del caso federal y solicita se hagalugar a
recurso de apelacion articulado, revocandose el fallo atacado y dictandose uno nuevo que admita las pretensiones introducidas en su
escrito de demanda, con expresaimposicion de costas alacontraria.~ 3°) En la contestacion pertinente, la mandataria de la parte
demandada plantea la desercién del recurso de apelacion interpuesto por la accionante; subsidiariamente, replicalo sostenido por la
contrariay peticiona que se rechace la pieza recursiva en traslado, confirmandose la sentencia de primerainstancia. Asimismo, hace
reservadel caso federal.  4°) Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en €l tratamiento
de lafundabilidad del recurso de apelacion interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que €l Tribunal considere todosy
cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que |o haga Unicamente
respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como |o ha establecido
el més Alto Tribunal Federal, los jueces no estén obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo
aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre
muchos otros; esta Camara en la causan® 3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan ¢/ pretension
restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchasotras).  5°) Dicho ello, alos
efectos de encuadrar la actuacion de la Sra. Juez de grado en el sub lite -y en relacion alos agravios levantados por larecurrente-,
Ccreo necesario precisar que la cuestién adecidir gira en torno a determinar si la magistrada ha ponderado de manera deficiente la
prueba reunida en autos y/o desinterpretado la normativa y/o jurisprudencia que en la materia resultaban aplicables al caso, al haber
decidido rechazar la demanda interpuesta por la Sra. Adriana Graciela Maria Castro contra la Provincia de Buenos Aires -Ministerio
de Seguridad provincial-, por medio de lacua pretendierala declaracion de nulidad de la Resolucion 1.1.1.17 n° 109 de fecha 27 de
abril de 2.006 y de la Resolucion n°® 1.256 de fecha 23 de agosto de 2.016; y €l reconocimiento de su derecho a cobro de las
diferencias salariales entre el grado de ?comisario?y el de ?comisario mayor? devengadas entre el 25 de julio de 2.000y el 24 de
mayo de 2.004, por lamayor funcion que alegara haber desempefiado, con més los intereses compensatorios correspondientes desde
el momento en que debieron haberse abonado tales adicionales y hasta su efectivo pago. Ello, con fundamento -en lo sustancial- en
laausencia de un acto administrativo emanado de autoridad competente que la hubiera designado expresamente en el cargo en
cuestion.  6°) Cabe reiterar, en tal tarea, que contrala sentencia de grado se ha alzado la accionante cuestionando en lo esencial
-por un lado- que se haya desestimado su reclamo por lafaltadel acto administrativo de su designacion en la funcion de Jefe del
Departamento de Coordinacién e Inspeccion, sin haber valorado el pedido ?expreso? para el dictado del acto administrativo
pertinente que habian efectuado sus superiores por escrito a por entonces Ministro de Seguridad que nunca fue atendido y la-asu
entender- arbitraria, antijuridicay claro jemplo de desvio de poder que habriaimportado rechazar €l reclamo salarial con sustento
en laausencia de un acto administrativo que aquél debio6 haber dictado en su momento, como tampoco que habia quedado
demostrada la efectiva prestacién de funcionesy el cumplimiento de todos |os requisitos establecidos en el articulo 120 del
Decreto-Ley n° 9.550/80; y criticando -por €l otro- que no se haya tenido en cuenta que |os actos administrativos emitidos por |os
Sres. Ministros de Seguridad intervinientes que haimpugnado, han desestimado su peticién habiéndose apartado de lo dictaminado
por los Organismos consultivos actuantes sin lamotivacion suficiente.  Siendo entonces que los agravios de la recurrente van
dirigidos, en una parte, a cuestionar la valoracion y la seleccién de la prueba efectuada por |a magistrada a quo, resulta oportuno
destacar que esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente que: ?rige para el Juez el principio de apreciacion de la prueba segiin las
reglas de la sanacritica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir aquellas reglas ?que son aconsgjadas por el buen sentido aplicado con recto
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criterio, extraidas de lalogica, basadas en la ciencia, en la experiencia, y en la observacion para discernir lo verdadero de lo falso?
(cfr. SCBA LP, Ac.y Sent., 1959, V.1V, pag. 587; y esta Camara en las causas n° 1.859/09, "Poeta, Alfredo Horacio ¢/
Municipalidad de Vicente Lopez §/ Daflos y Perjuicios?, sent. del 26 de marzo de 2.010; n° 499/06, ?Correa, Mariano ¢/ Provincia
Bs. As. Ministerio de Salud Publica Htal. Petrona Villegas de Cordero & pretension indemnizatoria?, sent. del 17 de junio de 2.010;
n° 2.061/10, ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad de San Isidro y/o otro §/ Dafios y Perjuicios?, sent. del 16 dejulio de 2.010;
y n° 2.359/10, ?Honig, Carola Maria c/ Municipalidad de San Fernando &/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 17 de marzo de
2.011, entre muchas otras).  Debo sefialar también que en materia de prueba €l juzgador tiene un amplio margen de apreciacion,
por lo que puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demés elementos de mérito que puedan obrar en
el expediente, siendo €llo, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No estéa obligado, por ende, a seguir alas partes en
todas las argumentaciones que se le presenten, ni aexaminar cada una de |las probanzas aportadas a la causa, sino solo las pertinentes
pararesolver |o planteado (cfr. CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 272:225; 278:271 y 291:390, entre otros; y esta Camarain re: causa
n° 2.615/11, ?Cortese?, sent. del 20 de septiembre de 2.011, entre otras). Es decir, que es competencia propia del juez delacausala
apreciacion o ponderacion de la prueba producida (cfr. SCBA LP, C 99.353, sent. del 15 de octubre de 2.008), por lo que dicha
ponderacion solo puede ser descalificada por la Alzada en caso de que se pruebe que el a quo no hatenido en cuenta, seaen la
produccion, eleccion o valoracion de la prueba, las reglas que determina el ordenamiento adjetivo vigente, o cuando lavaloracién de
lamisma resulta palmariamente ilGgica, irracional o arbitraria (cfr. este Tribunal, en la causan® 1.759, ?Tamola, Fabiana Algjandra
¢/ Hospital Zonal de Agudos ?Magdalena V. de Martinez' y otros s/ Dafios y perjuicios?, sent. del 3 de diciembre de 2.009, entre
muchas otras). Y que, por natural derivacion del principio de adquisicion procesal, a Juez e esindiferente establecer acudl de
los litigantes correspondia probar, siempre que los hechos esenciales de la causa queden probados. Contrariamente, ante la
insuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos principios que ordenan la carga de la pruebay fallar
responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no Ilegd aformar la conviccion judicial acerca de los hechos
controvertidos (cfr. esta Camarain re: causas n® 1.722/09, ?Rodriguez?, sent. del 26 de junio de 2.012; n° 3.695/13, "Toledo?, sent.
del 29 de octubre de 2.013 y n° 1.279/15, "Soria", sent. del 24 de septiembre de 2.015, entre otras).  7°) Bgjo tales pautas,
procederé aresefiar las constancias obrantes en €l expediente administrativo n° 21.100-529.580/03 (aportado en copias certificadas,
reservadas conforme constancia de fs. 59 vta.) que estimo relevantes para dilucidar las cuestiones traidas a conocimiento de este
Tribunal: i) A fs. 1 luce el escrito presentado por la actora por ante el Ministerio de Seguridad con fecha 25 dejulio de 2.003,
mediante el cual solicitd que setuvieraabien disponer el tramite pertinente alos efectos de percibir la bonificacién por mayor
funcién en los términos del articulo 120 del Decreto-Ley n° 9.550/80 (t.o0. Dto. n° 1.068/95), con fundamento en que la Superioridad
le habia designado como Jefe del Departamento de Coordinacion e Inspeccién a partir del 25 de julio de 2.000 a propuesta del Sr.
Director de ese entonces, reparticion que conforme o establecido en el articulo 25 de la Resolucion Ministerial n° 2.137 del 23 de
junio de 2.000 exigia que estuvieraa cargo de un funcionario de la jerarquia de Comisario Mayor del Agrupamiento Comando o
Servicios. i) A fs. 6 obra glosada una propuesta de designacion elaborada por €l Comisario Inspector Director de la Direccion de
Servicios Sociales de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, ingresada el 13 de julio de 2.000 a Ministerio de Seguridad
provincial, en la cual -entre otros sujetos- se propone ala Comisario Adriana Graciela Maria Castro (Legajo n° 13.421) como Jefe
del Departamento Coordinacion e Inspeccion.  iii) A fs. 7 se encuentra agregado un acta, fechado €l 25 de julio de 2.000, en el

cual se dejo constancia de lo siguiente: ?En la fecha comparece a despacho, el Comisario, legajo nro. 13.421, CASTRO ADRIANA
GRACIELA MARIA, aquien en este acto se le enteray notifica que la Superioridad ha dispuesto designarla como Jefe del
Departamento Coordinacion e Inspeccion de este Organismo...?. La misma se encuentra suscripta por lainteresaday por un
Subcomisario de la Seccion Personal de la Direccidn de Servicios Sociales de la Policia de la Provinciade Buenos Aires.  iv) A fs.
8 luce un memo en el que el Comisario Mayor Director a cargo de la Direccidn de Servicios Sociaes de la Policia provincial
informd, con fecha 16 de julio de 2.003, que la agui actora se desempefiaba como Jefe del Departamento de Coordinacion e
Inspeccion de esaDireccién. V) A fs. 9/15 obra glosada la Foja de Servicios perteneciente ala actora, de laque surge que el 24 de
julio de 2.000 revistaba como Jefe del Departamento de Coordinacion e Inspeccion en la Direccion de Servicios Sociales (fs. 15).

vi) A fs. 25 se encuentra agregado un informe elaborado por |a Directora General de Despacho del Ministerio de Seguridad de la
Provincia de Buenos Aires, fechado €l 13 de febrero de 2.004, en el que se dejé constancia de que através de una compulsarealizada
en losregistro de laMesa General de Entradas de la Secretaria Privada del sefior Ministro se habia establecido lainexistencia de
antecedente o tramite alguno relativo al requerimiento en relacién ala solicitud de designacion de la Comisario Adriana Graciela
Castro como Jefe del Departamento de Coordinacion e Inspeccién de la Direccion de Servicios Sociales de la Palicia provincial, ni
acto administrativo aprobatorio del mencionado requerimiento. Asimismo, que dispuso su devolucion atal reparticion a efectos de
que se sirvieraagregar toda documentacién obrante en agquella dependencia que pudiera contribuir a demostrar el desempefio de la

| Page5/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reclamo-de-diferencias-salariales-desempeno-de-cargo-de-mayor-funcion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 9:38:26 2026 / +0000 GMT

nombrada como responsable del areamencionada.  vii) A fs. 30 luce una peticion del Comisario Inspector Director acargo de la
Direccién de Servicios Sociales de la Policia provincia al Director de Personal de tal fuerza, fechada el 4 de julio de 2.001 pero
resultando ilegible el cargo de ingreso a esta Ultima reparticién, mediante la cua solicito que se dispusiera el acto administrativo que
designara -entre otras propuestas- ala Sra. Castro como Jefe del Departamento de Coordinacion e Inspeccién, funcidn que cumplia
desde 24 de julio de 2.000. Explico alavez que la Direccién de Servicios Sociales se encontraba incorporada a la Estructura
Orgénico Palicial por Resolucién n® 2.137 de fecha 23 de junio de 2.000 del Sr. Ministro de Seguridad, la cual fuera publicada por
Orden del Dian® 60 del 30 de junio de 2.000; y que a partir de la aprobacion de la Reglamentacion interna, habia pasado aformar
parte de la Organizacién Policial, ya que habia sido creada en el ambito de laLey n° 12.155, como Unidad Policial (cfr. art. 4°).
viii) A fs. 34 obra glosada una planillainterna de movimientos titulada ?A LA FIRMA DEL SENOR MINISTRO DE
SEGURIDAD?, fechada el 11 de julio de 2.001, en la que consta que en el marco del expediente administrativo n°
21.100-714.186/01 estaba a despacho el tramite para asignar funcion en el ambito de la Direccion de Servicios Sociales al Comisario
Deolindo Reinaldo Romero y a dos efectivos mas (Comisarios Castro y Montesino).  ix) A fs. 68 se encuentra agregado €l
dictamen de la Asesoria de Gobierno provincial en que se consigné que si bien se advertia la ausencia de acto administrativo expreso
de designacion de la solicitante, con la documentacién acompafiada constaba el efectivo desempefio de lamismaen el cargo de Jefe
del Departamento de Coordinacion e Inspeccion de la Direccion de Servicios Sociaes de la Policia de la provinciaa partir del 25 de
julio de 2.000. Indico en base a€ello que s € Sr. Ministro lo estimaba oportuno y conveniente, con caracter excepcional, podia
reconocer lamayor funcion peticionada con los alcances del articulo 120 del Decreto-Ley n° 9.550/80 (t.o0. por Decreto n° 1.068/95).
x) A fs. 74 luce un memo elaborado por un Comisario de la Seccion Personal de la Direccidn de Servicios socialesy dirigido ala
Subdirectora del area, fechado €l 24 de noviembre de 2.004, en el que hace saber que la Comisario Castro se habia desempefiado
como Jefe del Departamento Coordinacién e Inspeccion hasta el 24 de mayo de 2.004, momento en €l que habia sido notificada de
su traslado a la Jefatura Departamental Morén atento lo dispuesto por la Superioridad en Volante D.M.P.T. 375 de fecha 18 de mayo
de2.004. xi) A fs. 136/136 vta. obra glosado €l dictamen elaborado por la SecretariaLegal y Técnica de la Contaduria General de
laProvincia de Buenos Aires con fecha 7 de abril de 2.005, en el cual se expuso que las funciones de mayor jerarquia requeridas por
lareclamante se hallaban incluidas en el articulo 139 y concordantes del Decreto n® 1.675/80, no obstante lo cual no se habia
acreditado en autos el cumplimiento de |os presupuestos de hecho exigidos por €l articulo 120 del Decreto-Ley n° 9.550/80 (t.o.
1.995), por cuanto especificamente no se contaba con acto de designacién de autoridad competente, pero se opind que existian otros
elementos que daban crédito alo expuesto por lainteresada, razén por lacual si €l Sr. Ministro |o estimaba oportuno y conveniente y
en uso de las facultades legal mente atribuidas podria en esainstancia, por via de excepcion, dar curso favorable al reclamo
articulado por € lapso implicado mediante el acto administrativo pertinente. A fs. 138, con fecha 20 de abril de 2.005, €l
Sub-contador General de la Provincia de Buenos Aires indico que correspondia continuar con las tramitaciones tendientes a su
resolucion en laformasefidlada.  xii) A fs. 140/140 vta. se encuentra agregado el dictamen de la Fiscalia de Estado provincial, en
€l que -tras detallarse | os requisitos normativos exigidos para el otorgamiento del suplemento reclamado- se sefial 6 que no se habia
acreditado con las constancias de autos |a existencia de acto administrativo emanado de autoridad competente que avalara el
gjercicio de las mentadas funciones, circunstancia que -en principio- obstariaala procedencia de la pretension, pero que sin embargo
el Sr. Ministro podriareconocer las diferencias salariales siempre que considerara fehacientemente acreditado el desempefio de las
funciones de mayor jerarquia entre el 25 de julio de 2.000 y el 24 de mayo de 2.004.  xiii) A fs. 142/142 vta. luce la Resolucion
1.1.1.17 n°® 109, de fecha 27 de abril de 2.006, mediante lacual € Sr. Ministro de Seguridad bonaerense resolvio desestimar € pago
del adicional por funcion de mayor jerarquia solicitado por laaqui actora.  Para asi decidir, resalté que la Fiscalia de Estado habia
advertido que no se habia acreditado la existencia de acto administrativo de designacion que hubieraavalado €l gercicio delas
mentadas funciones, circunstancia que -en principio- obstaria ala procedencia de la pretension, y que procedi6 avalorar conforme
las circunstancias de oportunidad y conveniencia para concluir en el rechazo. A fs. 147, con fecha 7 de junio de 2.006, la
interesada fue notificadade lo resuelto.  xiv) A fs. 149/153 obra glosado €l recurso de revocatoriay jerérquico en subsidio
presentado el 16 de junio de 2.006 (cfr. fs. 148) por la Comisario Castro contralo resuelto por € Sr. Ministro de Seguridad
bonaerense.  xv) A fs. 156/156 vta. se encuentra agregado el dictamen emitido por la Asesoria Letrada del Ministerio de
Seguridad con fecha 31 de agosto de 2.006, en el que se sefial & que se advertia que por cuestiones gjenas alavoluntad de la
recurrente no se habia dictado acto administrativo para efectuar |a designacion de lamismaen el cargo ocupado -habiendo
respondido ello a una orden interna dada en el marco del servicio-, por lo que lafuncidn le habia sido concedida por una orden de
superioridad que indefectiblemente debi6 acatar y que efectivamente habia sido desarrollada durante el periodo por €l cua se
reclamaba. Se estimd, en consecuencia, que devenia pertinente interpretar con criterio amplio las disposiciones legal es aplicables
sobre el particular, pudiendo darse curso al recurso interpuesto.  xvi) A fs. 158 luce el dictamen emitido el 4 de octubre de 2.006
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por la Asesoria General de Gobierno bonaerense, en €l que reiterd la opinion vertida en su anterior intervencion (fs. 68) y estimé que
correspondia admitir €l recurso articulado y proceder a dictado del pertinente acto administrativo revocatorio del atacado.  xvii) A
fs. 160 obra glosado el dictamen elaborado por la Contaduria General de la Provincia de Buenos Aires con fecha 6 de diciembre de
2.006, mediante el cua reiterd en todos sus términos el criterio esbozado afs. 136/136 vta. y sugirio proceder en consecuencia.
xviii) A fs. 162 se encuentra agregado el dictamen de la Fiscalia de Estado bonaerense, fechado €l 6 de febrero de 2.007, en e que
expresd que no habiéndose agregado el acto administrativo que avalara el gercicio de las funciones traidas a reconocimiento,
correspondia desestimar €l recurso de revocatoriaincoado como asi también el jerarquico en subsidio. Indico, no obstante, que
conforme |o manifestado anteriormente si |0 estimara oportuno y conveniente y considerara fehacientemente acreditado el
desempefio de las funciones de mayor jerarquia por parte de la recurrente, podria hacerse lugar al recurso impetrado disponiendo €l
reconocimiento y pago de las diferencias salariales respectivas por el periodo implicado.  xix) A fs. 172, con fecha 21 de mayo de
2.008, la Directora de Servicios Técnico Administrativos del Ministerio de Seguridad provincia dispuso elevar las actuaciones ala
Asesoria General de Gobierno - y luego ala Contaduria General y ala Fiscalia de Estado- alos fines de emitir nuevo dictamen,
atento el tiempo transcurrido.  xx) A fs. 173 luce el dictamen emitido por la Asesoria General de Gobierno con fecha 2 de junio de
2.008, en €l queratifico en todos sus términos la opinion efectuadaafs. 158.  xxi) A fs. 175 obra glosado el dictamen elaborado €l
27 dejunio de 2.008 por la Contaduria General de la Provincia, mediante el cual ratificd lo pronunciado afs. 160.  xxii) A fs. 177
se encuentra agregado el dictamen de la Fiscalia de Estado bonaerense, fechado €l 7 de agosto de 2.008, en el que ratifico
integramente lo opinado en su anterior intervencion.  xxiii) A fs. 181 luce el escrito de pronto despacho presentado por la aqui
actorael 28 deenerode 2.016.  xxiv) A fs. 183/183 vta. obra glosadala Resolucion n° 1.256, de fecha 23 de agosto de 2.0186,
mediante lacual el Sr. Ministro de Seguridad provincial resolvio rechazar €l recurso de revocatoria articulado por la Sra. Castro
contralaResolucion 1.1.1.17 n° 109/06, dejando agotada la instancia administrativa de acuerdo alas previsiones del articulo 97 del
Decreto-Ley n° 7.647/70.  Paraasi decidir, ponder6 que larecurrente no habia aportado elementos nuevos ni fundamentaciones
gue permitieran modificar €l acto atacado, el que se gjustaba a derecho, no habiendo encontrado otros elementos de juicio que
conmovieran € criterio vertido en laresolucién impugnada. A fs. 193y 195, con fecha 31 de octubre de 2.016, lainteresada fue
notificadadelo resuelto.  8°) Habiendo examinado pormenorizadamente |os elementos de prueba a considerar, adelanto que el
recurso de apelacion articulado no puede ser receptado favorablemente.  Ello pues, si bien con fecha 23 de febrero de 2.010y en
el marco de la causan® 1.820/09 -caratulada ?Ravenna, Julio Alberto ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Pretension anulatoria?- esta
Camararesolvio confirmar -en lo sustancial- el fallo de primerainstancia que habia hecho lugar a un reclamo salarial similar a
ventilado en las presentes actuaciones, |0 cierto es que con posterioridad la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires ha elaborado una jurisprudencia en la materia debatida fijando y consolidando una posicion contraria ala adoptada por esta
Alzadaen € citado precedente.  a) Asi, en lacausaB. 67.388, caratulada "Rubén, Juan José contra Provincia de Buenos Aires
(Ministerio de Seguridad). Demanda contencioso administrativa' (sent. del 7 dejulio de 2.010), el Maximo Tribunal provincia
-actuando en instancia originaria- rechazé la demanda promovida por el accionante para que se declararalanulidad de las
resoluciones del entonces Ministro de Justiciay Seguridad que habian desestimado su solicitud en sede administrativay el rechazo
del recurso interpuesto contratal denegatoria, y sele reconociera el derecho al cobro de las diferencias salariales en virtud de haber
desempefiado funciones de mayor jerarquia alas que correspondian con su situacion de revista. Para asi decidir, sostuvo -ante un
planteo similar al intentado por la recurrente en estos actuadosy frente a una plataforma factica semejante- que |os organismos
consultivos que habian intervenido previamente a emitirse la resolucion ministerial puesta en crisis, habian mencionado la
posibilidad de admitir €l reclamo con carécter excepcional y de estimarse oportuno y conveniente, ala vez que habian coincidido en
sefialar que no se cumplian en €l caso los requisitos exigidos por €l articulo 120 del Decreto-Ley n° 9.550/80, extremo que
conformaba el escollo principal vertido por la autoridad administrativa a haber denegado el reclamo. Y recalco al respecto,
invocando doctrinalegal de su autoria, que las opiniones vertidas por cada uno de los funcionarios actuantes en el curso del trémite
administrativo no podian ser alegadas para sustentar una decision contraria, desde que se trataban de actos preparatorios de la
decision final que no acordaban ningin derecho ala parte accionante, constituyendo la expresién de un criterio cuyo propésito era el
asesoramiento a 6rgano que teniala potestad decisoria.  Explico que el citado articulo 120 del Decreto-Ley n° 9.550/80 -cuya
interpretacion correspondia ser realizada conforme alo que directamente surgia de su letra, dada su claridad y precisién- tenia por
objeto compensar el mayor esfuerzo que implicaba el cumplimiento de funciones de jerarquia superior y que € derecho a percibir las
diferencias salariales aparecia incontestable siempre que concurrieran y se mantuvieran dos requisitos: 1) que hubiera habido
designacion de la Jefatura teniendo en cuenta razones de mejor servicio; y 2) el efectivo desempefio de lasfunciones.  Afirmé
entonces que alos efectos de obtener el pago pretendido era menester que el empleado policia se encontrara en las condiciones que
fijaralanormay destacé que la situacion del actor no era asimilable a ese principio por cuanto de las constancias administrativas se
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desprendia la ausencia de un acto expreso de designacién en un cargo de revista superior (emanado de la Jefatura de Policia, 6rgano
competente al momento de los hechos). Sefial6 en tal aspecto, recordando precedentes andlogos, que la pretension de servicios en un
cargo superior a que legalmente se tenia no autorizaba aexigir €l pago de un sueldo correspondiente a cargo superior pues era
necesario el nombramiento respectivo y que la percepcidn de un sueldo mayor al asignado solo podiajustificarse si la autoridad
administrativa designara con caracter retroactivo al funcionario que hubiera prestado esos servicios; ello pues -por una parte- el
derecho a sueldo nacia con €l acto legislativo o administrativo que lo concedieray se expresaba generalmente en el nombramiento y
-por otra- un empleado no tenia derecho areclamar diferencias de haberes por el desempefio de funciones de mayor jerarquia, en
tanto las normas que regulaban larelacién de empleo asi lo establecian.  Repard, en definitiva, en que la tarea probatoria del actor
se habia enderezado a demostrar € efectivo desempefio de las funciones denunciadas -extremo sobre el que no existia discrepancia
entre |l as partes-, no obstante lo cual los elementos arrimados no dejaban lugar a dudas sobre |a ausencia de un acto expreso de
designacion en la posicion denunciada como desempefiada, recaudo cuya faltaimpedia el progreso delaaccién.  b) Algunos
meses mas tarde, el Cimero Tribunal provincial se pronuncio -también en instancia originaria- en la causa B. 63.790, caratulada
"Demilta, Juan José contra Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad). Demanda contencioso administrativa' (sent. del 25
de agosto de 2.010), en la cual se ventilaron pretensiones idénticas alas del precedente antes mencionado, ratificando ladoctrina ali
sentaday rechazando €l reclamo intentado con sustento en la ausencia de un acto expreso de designacion del accionante en €l cargo
que denunciara haber desempefiado.  ¢) El 5 de marzo de 2.014, el Méximo Tribunal local dict6 sentenciaen lacausaA. 71.195,
caratulada " Cicili, Marta B. y otros contra Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad). Pretension anulatoria. Recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley", en lacual € juzgado de primerainstancia previniente habia acogido la demanda anulatoria
perseguida por |os actores contra | os actos que habian denegado su pedido de pago adicional por €l gercicio de funciones de mayor
jerarquiay habia condenado ala demandada Provincia de Buenos Aires a abonar tales diferencias salariales, decision que fuera
luego revocada en la Alzada interviniente al haberse admitido el recurso de apelacién deducido por laaccionada.  Ental
precedente, en el que se confirmé lo resuelto por la Camara platense, ademés de convalidar nuevamente su posicion en lamateria se
remarco gque la Policia de la Provincia de Buenos Aires se obligaba mediante un acto formal, tal como eralaresolucién de Jefatura
de Policia expedida por razones de mayor servicio, ho siendo posible admitir la asignacién de las tareas de un cargo superior
mediante érdenes verbales, desde que €l principio en lamateria era, precisamente, el contrario. Se dijo, también, quelaLey n°
12.155 habia dejado subsistente, hasta tanto se sancionara una ley de personal, el régimen del Decreto-Ley n° 9.550/80, y habia
conferido la conduccién a Ministro Secretario de Justiciay Seguridad, con la atribucién de efectuar las designaciones.  Por
ultimo, sostuvo que € principio de enriquecimiento sin causa invocado tampoco podiaincidir en la suerte adversa del recurso
interpuesto por el actor, pues como |o venia sostenido reiteradamente, cuando, como en el caso, |a cuestion se encontrara resuelta
por previsiones administrativas -principal mente las atinentes a la necesidad de designacion por autoridad competente para obtener
las diferencias pretendidas- aquel principio, por su carécter supletorio en lamateria, careciade andamiento.  d) Ese mismo afio, la
Suprema Corte bonaerense se expidio en el marco delacausa A. 70.858, caratulada "L 6pez, Andrés Claudio contra Provincia de
Buenos Aires. Pretension anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad deley" (sent. del 9 abril de 2.014).  Alli, el Alto
Tribunal ratificod lo resuelto por la Camara platense del fuero que habia revocado la sentencia dictada por €l juzgado de primera
instancia interviniente, organismo que habia hecho lugar la pretension anulatoria promovida por € accionante para que se declarara
lanulidad de los actos administrativos denegatorios de su reclamo y se le reconociera el derecho a percibir las diferencias salariales
derivadas del desempefio de funciones de mayor jerarquia por su labor en unareparticion policial.  En tal sentido, desestimo €l
argumento del actor mediante €l cual aspiraraimponer paralaresolucion del caso laverdad de los hechos, esto es, €l efectivo
cumplimiento de las tareas, insistiendo con que alos efectos de obtener €l pago de la bonificacion era menester que el agente policial
se encontrara en las condiciones que fijabalanorma (art. 120 del Decreto-Ley n° 9.550/80): 1) que hubiera habido designacion de la
Jefatura teniendo en cuenta razones de servicio, y 2) el efectivo desempefio en las funciones; recalcando que la ausencia de uno de
los requisitos para acceder al suplemento -designacion por autoridad competente, en el caso- resultaba insalvable alos efectos de
hacer lugar ala pretensién incoada por €l litigante.  Descartd, asimismo, la aplicacion del principio de enriquecimiento sin causa
invocado, por los mismos fundamentos que en precedente detallado en €l punto anterior.  €) Finalmente, més cercaen el tiempo,
el Alto Tribunal local resolvié lacausaA. 72.025, caratulada " Klappenbach, Santiago Miguel contra Ministerio de Seguridad.
Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley" (sent. del 21 de diciembre de 2.016), reiterando unavez mas su posturaen la
materiay confirmando la sentencia de Alzada que habia revocado el fallo de primerainstancia que habia hecho lugar a un reclamo
de similares caracteristicas a ventilado en el presentelitigio y en los fallos relatados, desestimando |as pretensiones intentadas.

Para asi decidir, reafirmo que lasimple lecturadel articulo 120 del Decreto-Ley n° 9.550/80 -norma aplicable que definia 7per se' la
controversia en los términos considerados en supuestos similares- dejaba en evidencia que la exigencia de un acto de designacion
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veniaimpuesto por lanormay que en ausencia del mismo resultaba inviable hacer lugar ala pretension por el tiempo por el cua no
habia sido expresamente reconocido através de un acto de la autoridad competente, no siendo posible admitir la asignacion de las
tareas de un cargo superior mediante 6rdenes informales, dado que €l principio en la materia era precisamente el contrario. Es decir
gue, segun su doctrinalegal, se exigia el nombramiento regular por autoridad competente para proceder al reconocimiento de las
mayores funciones.  Rechazd, por Ultimo, la aplicacion del principio de enriquecimiento sin causa con sustento en lo sentado al
respecto en los precedentes anteriormente invocados.  9°) Trastodo lo expuesto, y pese a esfuerzo argumentativo desplegado por
larecurrente, encuentro que el temperamento fijado por el Cimero Tribunal provincial en la materia debatida -en cuanto ala
exigenciainsoslayabl e tanto de la existencia de un acto formal y expreso de designacion de funciones de un cargo de mayor
jerarquia como de su prestacion efectiva para habilitar el cobro de las diferencias salariales previstas en el articulo 120 del
Decreto-Ley n° 9.550/80; y alafalta de caracter vinculante de | os dictdmenes elaborados por |os érganos consultivos intervinientes
en la preparacion del acto administrativo a dictarse por la autoridad estatal competente, |os cuales cabe destacar que en €l caso
habian sugerido admitir el reclamo por via excepcional, dado que la agente no se encontraba en las condiciones que fijabala norma
por no existir el nombramiento pertinente- conlleva indefectiblemente a que el criterio oportunamente establecido por este Tribunal
de Alzada en €l citado precedente ?Ravenna? (causan® 1.820/09, sent. del 28 de febrero de 2.010) sea revisado, debiendo plegarnos
aladoctrinalegal sentada por la Suprema Corte bonaerense que ha sido desarrollada en el considerando que antecede.  Ello, pues
he de recordar que corresponde tener presente la obligatoriedad de los fallos del Superior paralos de grado inferior, lo que impide
apartarse de la doctrina sentada en | os casos andlogos por su naturalezay circunstancias (cfr. SCBA LP, en ?Ac. y Sent.?,
1959-1V-169), en tanto la ?doctrinalegal ?, en el sentido del articulo 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial, esla que emanade
los fallos de la Suprema Corte Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de lareiteracién de fallos, ni derivada de
un pronunciamiento sin disidencias (cfr. SCBA LP, Ac. 39.440, ?Ayalade Barbero?, sent. del 27 de febrero de 1.990; y esta Camara
inre: causas n°® 664, ?Rabello, Fernando Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ Despido?, sent. del 19 de septiembre de 2.006;
n° 823, ?Zapata, Marta Cecilia c/ Municipalidad de San Fernando s/ Despido?, sent. del 15 de febrero de 2.007; n° 800, ?Libonati,
Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas §/ Impugnacion contra Resolucion del Tribunal de Cuentas?, sent. del 29 de
diciembre de 2.011; y n° 4.848/15, 2L amoglia, Pablo José ¢/ Honorable Concejo Deliberante de Morén &/ Pretension
restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 6 de marzo de 2.019, entre muchas otras).  Asi, habiendo quedado fuerade
duda en €l caso que no ha existido acto formal y expreso de designacion de la Sra. Castro en €l cargo cuyas funciones afirma haber
desempefiado, emanado de autoridad competente -el Sefior Ministro Secretario de Justiciay Seguridad (cfr. arts. 4y 58 delaLey n°
12.155, vigente @ momento de los hechos)-, aprecio estériles |as criticas vertidas por la recurrente pararevertir el resultado adverso
gue conllevala aplicacion obligatoria de la doctrinalegal antes desarrollada al supuesto bajo examen, el cual ha sido correctamente
subsumido en aquella por la magistrada de grado en atencién ala plataformaféacticay juridica descriptaen €l presentevoto.  En
consecuencia, y tal como lo he anticipado, estimo que no cabe sino rechazar el recurso de apelacion articulado y confirmar 1o
resuelto en el decisorio que hasido puesto en crisis.  10°) No obsta ala conclusion ala que he arribado, €l argumento de la
apelante vinculado a que lafalta de acto expreso de designacion en lafuncidn desempefiada -en la que se ha sustentado la
denegatoria de su reclamo salarial en sede administrativa- ha obedecido a que la propuesta de nombramiento que fuera
oportunamente elevada por |os superiores de la Sra. Castro nunca fue resuelta por la autoridad ministerial y que ello constituiria una
conducta arbitraria, antijuridicay un supuesto de desvio de poder.  Debo recordar que tanto lafuncion o el empleo pablico -que
comprende lo que se denomina " carrera administrativa’- estan internamente estructurados en grados diversos, debiéndose tener
presente que lafacultad del Poder Ejecutivo de nombrar y remover a sus empleados comprende la de otorgarle ascensos y ubicarlos
en las respectivas categorias del escalafdn, sin que el gercicio de tales atribuciones pueda ser revisado por € Poder Judicial, salvo €
caso de irrazonabilidad, arbitrariedad o lesion de derechos consagrados en la Constitucion provincial (cfr. SCBA LP, doct. causas B.
52.092, "Rapisarda’, sent. del 17 de octubre de 1.990; B. 51.595, "Manfredi de Rodriguez", sent. del 23 de febrero de 1.993; B.
53.436, "Fiorenza', sent. del 12 de octubre de 1.993; B. 55.971, "Pulvermarcher", sent. del 29 de agosto de 2.007; B. 63.766,
"Villoldo", sent. del 2 de septiembre de 2.009; B. 63.447, ?Bruni?, sent. del 13 dejulio de 2.011; y B. 66.417, ?Avila?, sent. del 17
de marzo de 2.010, entreotras). Y también, en tal orden de ideas, que el Cimero Tribunal local ha expresado que los cargos no
han sido creados por laley parael empleado o funcionario sino en razén del servicio, siendo insuficiente la sola existencia de
vacantes para generar la obligacion de cubrirlas por parte de la Administracion Pablica (cfr. SCBA LP, doct. causas B. 52.299,
"Sette", sent. del 30 dejunio de 1.992; B. 54.853, "Gil", sent. del 11 de marzo de 1.997; B. 57.517, "Devia', sent. del 26 de octubre
de 2.005; B. 67.200, "Elizondo", sent. del 11 de marzo de 2.009; y B. 63.447, ?Bruni?y B. 66.417, ?Avila?, antes citadas, entre
otras). Es decir, entonces, que laley que establece puestos o cargos de funcionarios y empleados publicos no crea derechos
subjetivos para candidatos (cfr. esta Camara en la causan® 4.139/14, ?Harosteguy, Gustavo Oscar ¢/ Ministerio de Seguridad §/
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Pretension anulatoria - empl. publico?, sent. del 13 dejuniode2.017). A laluz de tales pautas, observo -por un lado- que la
recurrente no ha acreditado haber instado €l procedimiento administrativo a efectos de que la propuesta de nombramiento en el cargo
de Jefe del Departamento de Coordinacion e Inspeccion que habria desempefiado hubiera culminado con el acto administrativo
emanado del Sr. Ministro de Seguridad bonaerense, invistiéndola formalmente en las funciones asignadas por su superioridad
policial o, en su defecto, desestimando |a promocion formulada, 1o que en este Ultimo supuesto le hubiera permitido articular
-incluso ante el silencio administrativo provocado por un pedido de pronto despacho- |as accionesimpugnatorias frente atal
hipotética decision adversa a reconocimiento que entendiera que por derecho e hubiera correspondido. Y por €l otro,
estrechamente vinculado con la premisa antes sentada, que tampoco ha siquiera cuestionado tal conducta omisiva de manera
concreta como uno de los objetos de su demanda -la que se ha circunscripto alaimpugnacion del acto administrativo denegatorio de
su reclamo por diferencias salariales y del que hubo rechazado €l recurso de revocatoria con jerarquico en subsidio interpuesto
contraaguél, y a pedido de reconocimiento de ese derecho que ha considerado conculcado-, motivo por el que cualquier intento de
[levar en esta etapa procesal |a pretension a ese terreno, resultaimprocedente por exceder €l marco ya delimitado en su oportunidad.

Ello, por cuanto el Organo Judicial debe cefiirse alos limites que le presentan los titulares de la accion o de la excepcion, no
pudiendo el juzgador extenderse més alla para conocer o modificar latrabade larelacion juridico procesal, por cuanto en el proceso
dispositivo el magistrado -por regla- no puede suplir deficiencias de los que ponen en marchala pretension (arg. CC0103 LP,
?Federacion Patronal Cooperativa de Seguros ¢/ Calvo Teresa Carmen §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 24 de octubre de 2.002). Y
corresponde precisar, en tal aspecto, que la exactitud y claridad en la descripcion del objeto demandado que reclamael articulo 27
del C.C.A. no puede ser suplida por aclaraciones posteriores, ni tampoco cabe entender que esa peticidn luego explicitada, haya
estado comprendida en la pretension inicial, ya que no son admisibles como regla general |as peticiones implicitas o genéricas (arg.
CC0002 MO, 32.142, ?Ramos, Julio Armando ¢/ Cruz, Horacio Santos §/ Dafios y perjuicios, sent. del 1 de agosto de 1.994; y esta
Alzada, en las causas n° 6.954/18, ?Ponce, Sergio Arnaldo ¢/ Municipalidad de José C. Paz &/ Pretension de restablecimiento o
reconocimiento de derechos?, sent. del 11 de septiembre de 2.018; y n° 6.916/18, ?Cooperativa de Trabajo Rocio Ltda. ¢/
Municipalidad de San Fernando & Pretension indemnizatoria?, sent. del 10 de abril de 2.019).  Entiendo, por todo lo expuesto, que
el embate intentado por la apelante no puede tener favorable acogida a efectos de desvirtuar €l sélido razonamiento desplegado en
los considerandos que anteceden.  11°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora; 2°) confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio;
3°) imponer las costas de Alzada en €l orden causado (cfr. art. 51 inc. 2° del C.C.A., t.0. por Ley n° 14.437); y 4°) diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo
Jorge Echarri votaron ala cuestion planteada en el mismo sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°) confirmar, en consecuencia, la sentenciade
grado en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) imponer |as costas de Alzada en el orden causado (cfr. art. 51 inc. 2° del C.C.A., t.0.
por Ley n° 14.437); y 4°) diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno.  Registrese, notifiquese alas
partes mediante cédula en soporte papel dirigida a sus domicilios procesales constituidos (cfr. fs. 122 y escrito electronico de fecha
21 de diciembre de 2.018, obrante en €l Sistema Informético ?Augusta?) y, oportunamente, devuélvase.

042496E
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