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Eecc_)lr]ocimiento De Hijo Costas Principio Objetivo De La Derrota Proceso De
amilia

JURISPRUDENCIA Reconocimiento de hijo. Costas. Principio objetivo de la derrota.

Proceso de familia Se revoca la sentencia apeladay seimponen a demandado -en calidad de vencido- las costas del juicio
por reconocimiento del hijo, al valorarse que el transcurso de préacticamente una década desde el nacimiento de su hija hastala
obtencién del reconocimiento reclamado, efectuado recién luego de haberse producido la prueba genéticay sin que existiesen en la
causa elementos objetivos que |o justificasen, impedia considerar su avenimiento en la conciliacion arribada como una allanamiento
voluntario y oportuno. En la ciudad de Dolores, alos ocho dias del mes de agosto del afio dos mil
diecinueve, reunidala Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario,
con el objeto de dictar sentencia en causa N° 97.804, caratulada: ?J.S.P. C/ Z.G.A. sy RECONOCIMIENTO DE HIJO?, votando los
Sefiores Jueces seguin €l siguiente orden Dres. Mauricio Janka, Silvana Regina Canaley MariaR. Dabadie.  El Tribunal resolvid
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES  Primera cuestion ¢Es agjustada a derecho laimposicién de costas contenidaen la
resolucion apelada de fs. 39/40?  Segunda cuestion ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:  |. Llegan los autos a esta Alzada para
conocer del recurso deducido afs. 51/52, por latitular de la Asesoria de Incapaces n® 2 Departamental, contralaimposicion de
costas en el orden causado contenida en lasentenciade fs. 39/40.  En sumemorial larepresentante del Ministerio Piblico Pupilar
sostiene que no existen motivos para eximir de la condena en costas al demandado, toda vez que el reconocimiento paterno filial se
concret6 12 afios después del nacimiento de su hijo menor y luego de laintervencién judicial. Solicita entonces, larevocacion
parcial del fallo apelado y laimposicion de las costas al accionado. 11, Cabe observar en primer lugar que la jueza de grado
impuso las costas en el orden causado ?atento la conciliacion arribada? (sic), aunque sin citar normajuridica alguna para fundar en
derecho tal decisién.  Por lo que, supliendo tal falencia, debo sefidar que la cuestidn se encuentra gobernada por €l principio
objetivo de la condena para laimposicion de las costas (contenido en el articulo 68 parrafo 1ro. del CPCC) y sus excepciones
previstas en el segundo parrafo de dichanormay en el art. 70 del mismo codigo.  111. Si bien el presente proceso solo transité la
etapa previay fue justamente ante la Consejera de Familia que las partes acordaron en el marco de la audiencia del 29/10/2015 (fs.
12) el sometimiento ala pruebade ADN, afin de acreditar o descartar la paternidad del demandado; fue recién luego de producida la
mismaafs. 29y puesto en conocimiento de las partes el resultado, con la contundencia e implicancia directa en la solucién
definitiva del pleito propias de dichatécnica, que el demandado accedi6 a encontrarse en el Registro de las Personas de la Provincia
de Buenos Aires -Delegacion de San Clemente del Partido de La Costa- afin dellevar a cabo el pertinente reconoci miento,
comprometiéndose a adjuntar €l certificado de nacimiento que acredite larealizacion de tal acto juridico, luego agregado afs. 31/32.

Asi, no obstante no oponerse el accionado alarealizacion de la pruebabioldgicay concurrir luego personalmente a Registro de
las Personas, en autos la pretension de la actora ha prosperado en forma objetiva tras haberse producido la prueba de
histocompatibilidad genética, en el marco de lainstanciajudicial que result6 necesariaafin de concretar el status filiatorio paterno
de su hijo menor, sin que pueda concebirse validamente en la especie el reconocimiento paterno filial como espontaneo.  Ental
sentido, he sentado yami criterio en punto a que €l reconocimiento oportuno del hijo es un deber de todo padre, yaque la
procreacién hace nacer su obligacion de emplazarlo en el estado filial que le corresponde, con los consecuentes derechos y
obligaciones que de ello derivan (Causa 96272 sent. Del 21/12/2017 R.S. 178/17; arts. 7.1, 8.1 CDN; 75inc. 22 CN; ley 26.601; arts.
243y sgtes. CC).  Por lo que el transcurso de précti camente una década desde el nacimiento de A.A.J. hasta la obtencién del
reconocimiento de su estado de hijo por parte del accionado, efectuado recién luego de haberse producido la prueba genéticay sin
gue existan en autos elementos objetivos que lo justifiquen, impide considerar su avenimiento en la conciliacion arribada como una
allanamiento voluntario y oportuno (art. 70 CPCC).  Desde tal perspectiva, no se advierte motivo para apartarse del principio
general que impera en materia de costas y conceder al accionado el beneficio exculpatorio que prevé el art. 68 in fine del CPCC
como lo hahecho el aquo aunque sin exponer razones validas paraello (v. fs. 40, ap. 3).  Por lo tanto, la quejatraida por la
recurrente merece ser admitida, por lo que propongo hacer lugar al recurso y modificar la distribucion de costas efectuadaen la
instancia de grado, las que seran impuestas exclusivamente al demandado en su calidad de vencido (art. 68 primer parr., 70, 242 'y
246 del CPCC).  Sin costas de alzada atento la ausencia de contradictor (arts. 68 par. 2do. y 69 del CPCC).  Voto por la
NEGATIVA. A LA MISMA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:
Disiento con mi colega preopinante por tener opinion comprometida en la materia en debate conforme surge de lo resuelto en la
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causa de este Tribunal n° 92753 -sentenciadel 03.09.2013, mi voto-, donde ante un caso de andlogas circunstancias, fueron
impuestas | as costas en el orden causado.  Alli sefialé que no obstante haber prosperado la pretension actora en forma objetiva tras
haberse producido la prueba de histocompatibilidad genética, lo cierto es que no se ha acreditado una conducta reticente por parte
del demandado que justifique laimposicion de las costas a su exclusivo cargo.  Del mismo modo en el presente no se ha
demostrado que el demandado conociera con anterioridad & inicio de la accion, larealidad bioldgica de lapaternidad que sele
endilgara; tampoco que la actora hubiera puesto en su conocimiento y de modo cierto, la existencia de un hijo en forma previaa
inicio del tramite procesal (art. 375 del CPCC).  El presente proceso judicial sélo transité la etapa previay es justamente ante la
Consgjera de Familia que las partes acuerdan el sometimiento ala pruebade ADN, afin de esclarecer laidentidad del nifio.  Esasi
gue no observo renuencia del demandado alograr el esclarecimiento de la paternidad luego de larealizacién de la prueba; producida
éstay puesta en conocimiento de las partes, el demandado no manifesté oposicion a respecto y se allané al resultado, que por su
contundencia e implicanciadirecta en la solucion del pleito es que dicho silencio ha de asimilarse ala figura de un alanamiento ala
pretensién instaurada, lo cual justificalaimposicion de las costas en €l orden causado (art. 70 del CPCC; esta Alzada, en causas n°
92.753, Sent. Del 03.09.2013; y n° 92691, Res. del 25.05.2013).  En consecuencia, no existiendo razones que ameriten imponer a
accionado las costas ante la inexistencia de conducta reticente o que haya incurrido en moraen el cumplimiento de sus obligaciones
como progenitor reconaciente, es que considero que se impone el rechazo del recurso de apelacion interpuesto y la confirmatoria de
la sentencia apelada, en lo que fuera materiade agravio (arts. cit.).  Voto por laafirmativa. A LA MISMA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE DIJO:  Con el mayor respeto que me merecen los
colegas que me han precedido, el Dr. Janka como pre-opinante y la Dra. Canale en tanto disidente, he de decir que adhiero al
primero.  No obstante, la adhesion que formulo, entiendo que corresponde efectuar algunas argumentaciones, que ain cuando no
hayan sido puestas de manifiesto por mi distinguido colega, deben ser vertidas.  El hito disparador de los fundamentos que daré
tiene su soporte en los nuevos paradigmas que iluminan el derecho de familia, en particular cuando involucra de modo directo o
indirecto ainfantes y/o adolescentes.  Ese punto deinicio si bien se habia gestado con la apertura de las fuentes del derecho que
dio lareforma constitucional de 1994 con el art. 75inc. 22 CN, lo cierto es que se han cristalizado en el CCCN (arts. 1, 3, 558 y ss.,
706 CCCN)  Esasi queel caso en andlisis, referido alaimposicion de costas en un proceso de reconocimiento de hijo, tengo para
mi que no es posible decidirlo con pie en larepeticion de férmulas sacralizadas, sino que hay que hacer un andlisis de cada caso en
particular; teniendo en consideracion |as pruebas ef ectivamente producidas en la causa, sin dejar de lado la evaluacién dela
conducta de las partes ni las consecuencias que pudieren desencadenar paralas partes.  En este caso unamujer -SJ- recurrié alos
tribunales afin de pedir el reconocimiento de su hijo menor de edad -12 afios al tiempo de iniciarse el proceso- por parte del
demandado Z.  Como bien lo destacan ambos colegas, convocado €l nhombrado a la audiencia celebrada ante la Consegjera de
Familia (fs. 12) accedié alarealizacion del andlisis de compatibilidad biolégica, el que tuvo resultado inclusivo, por lo tanto, Z fue
declarado padre bioldgico del menor.  Asi relataday vista répidamente la conducta del accionado aparece como colaborativay no
obstruccionista, por lo que podria afirmarse que tal como lo ha dicho lajueza de la primerainstancia podria eximirselo parcialmente
delascostas, peronoesasi.  Entiendo que no lo es dado que, si bien podria entenderse que la accionante no le habria cursado en
forma previa intimacion fehaciente a fin de requerirle el reconocimiento del vastago comun, no lo es menos que J, bien podriano
haber sabido que tal conductale iba a ser requerida para eximirse de las costas en el proceso tendiente alograr que su hijo tengala
identidad que le corresponde y no otra, 0 peor alin no conocerlanunca. (arts. 7y 8 CDN; 11 primer parrafo ley 26.061) A ellose
debe agregar, como yalo dije en la Causa Wiski (mi voto disidente) que ?avoluntariedad del reconocimiento paterno no lo desliga
del cumplimiento de ese deber |0 que constituye en antijuridicala conducta de quien teniendo conocimiento de su paternidad no
reconoce a su hijo/a en tiempo propio (S.C.B.A., Ac.64506, D.M., R. ¢/R.A., R. Reclamacién de estado de Filiacion?, voto dela
mayoria delos Dres. de Lazzari y Negri, A.y S. 1998-V-705).  Entiendo que no hubo voluntariedad en el reconocimiento pues
pasaron 12 afios de la vida del nifio con las consecuencias que esa dilacion pudo conllevar, hasta que por viajudicial se convocaraa
demandado para la determinacion bioldgica. Aqui corresponde valorar la conducta de las partes, y con relacion al demandado Z me
esdificil de creer que no haya tenido conocimiento del embarazo y posterior nacimiento de A.A. sobretodo cuando ambos
progenitores viven en lamisma ciudad; la que por otra parte no esunagran urbe.  El deber de parentalidad no se configura solo
con el reconocimiento del hijoy con el tramite ante el Registro de las Personas, sino que conlleva diversas obligaciones, entre ellas
la prestacion alimentaria. (arts. 638y ss, 658 y ss. CCCN) Lapregunta agui es el porqué de mi referencia ala prestacion
alimentaria, lo es sencillamente porque va de suyo que el convocado judicialmente al proceso de reconocimiento nunca habia
cumplido con aquella obligacién, la que se encontré en forma exclusiva sobre la madre; aunque esto resulte de Perogrullo puede
encontrar su justificativo en que Z desconociala existenciadel hijo.  Pero si bien la prestacion de alimentos nace con la existencia
mismadel hijo, su cumplimiento no siempre es automatico, tal el caso de Z que debiod ser demandado por alimentos en fecha
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posterior ala homologacion del resultado de lapruebabiologica.  Muestra de ello es la tramitacién ante el mismo juzgado de dos
procesos de alimentos, siendo relevante el iniciado en agosto 2017 (Expte. 11017) en €l que se acordé €l pago de la cuota asistencial.
Encuentro que la prestacion alimentariay laimposicion de costas estan intimamente vincul adas, en tanto condenar a una madre
que debié recurrir alajusticiaen pos de salvaguardar |os derechos de su hijo e imponerle el pago de las costas procesales resulta
desde mi punto de vista un desequilibrio pretacional. Ello asi en tanto supone que para satisfacel as af ectara parte de los dineros que
puede disponer para sobrellevar lavida del menor, en caso de menoscabarlos con aguella condena se estaria afectando sin duda el
principio de infanciay adolescencia que garantiza el superior interés del nifio. (arts. 3 CDN; 3 ley 26061, sentencia Fornerén CIDH
27-04-2012) A modo de corolario, diré que la conducta previay posterior a reconocimiento asumida por el demandado son
determinantes para que las costas procesal es |e sean impuestas, pues de no serlo su hijo A.A. de modo indirecto se vera afectado por
violacion a principio del superior interésdel nifio.  Voto por laNegativa. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:  Conforme se ha votado la cuestion anterior corresponde hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto y modificar la distribucion de costas efectuada en lainstancia de grado, las que seran impuestas
exclusivamente a demandado en su calidad de vencido (art. 68 primer parr., 70, 242 y 246 del CPCC).  Sin costas de alzada
atento la ausencia de contradictor (arts. 68 par. 2do. y 69 del CPCC). ASI LOVOTO. LASSENORASJUEZASDOCTORAS
CANALE Y DABADIE ADHIRIERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS. CON LO QUE TERMINO
EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo
que antecede, los que se tienen aqui por reproducidos, por mayoriadel Tribunal se hace lugar a recurso de apelacion y se modifica
ladistribucion de costas efectuada en lainstancia de grado, las que se imponen exclusivamente al demandado en su calidad de
vencido (art. 68 primer parr., 70, 242y 246 del CPCC).  Sin costas de alzada atento |a ausencia de contradictor (arts. 68 par. 2do.

y 69 del CPCC).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase. MAURICIO JANKA  SILVANA REGINA CANALE
MARIA R. DABADIE  GASTON FERNANDEZ  Abogado Secretario Correlaciones: P., M.
B. c/A. J. sffiliacion - Cam. Civ. y Com. Salta- Salall - 01/08/2017 - Cita digital lUSJU027735E
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