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Recurso De Apelacion Improcedencia Meras Discrepancias

JURISPRUDENCIA Recurso de apelacion. Improcedencia. Meras discrepancias Se
confirmala sentencia que rechazé la pretensién consistente en la reparacion de los dafios y perjuicios que -segin el demandante-
tuvieron su origen en la actuacién de agentes de la demandada. Ello en virtud de que no se evidencia €l yerro atribuido ala decision
del magistrado de la anterior instanciay ausente de acreditacidn la actuacion antirreglamentaria denunciada (falta de servicio).

En laciudad de LaPlata, alos veintidés dias del mes de Noviembre del 2018 reunidala Camara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa 2DUCAR
CRISTIAN ANDRESC/ AGUAS BONAERENSES SA. Y OTRO/A S/PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?,
en tramite ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial La Plata(expte. N°
-21014-), con arreglo a sorteo de ley, debera observarse el siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. ClaudiaA. M.

Milanta, Gustavo Juan De Santisy Gustavo Daniel Spacarotel. ANTECEDENTES  I. Contrala sentencia dictada en primera
instancia que rechaza la pretensién indemnizatoria deducida, |a parte actorainterpone recurso de apelacion (conf. fs. 509/517). 11.
Sustanciada laimpugnacién, elevadala causa a Tribunal, declarada por éste la admisibilidad del recurso interpuesto (conf. res. de
fs. 531) y dictadala providencia de autos, corresponde plantear y votar las siguientes CUESTIONES:  Primera: ¢Esfundado €
recurso de apelacion interpuesto? En su caso: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Segunda: ¢Es justalaregulacion de
honorarios cuestionada por part e actora?  VOTACION: A laprimera cuestion planteada, la Dra. Milantadijo: 1. El juez de
primera instancia dicta sentencia desestimando |a demanda entablada por Cristian Andrés Ducar e impone las costas del proceso ala
parte actora, en su calidad devencida.  Paraasi decidir, luego de efectuar un repaso de las consideraciones ef ectuadas por las
partes en sus escritos de demanday contestacion, refiere que el objeto de la pretension consiste en la reparacidn de los dafios y
perjuicios que -segiin el demandante- tuvieron su origen en la actuacion de agentes de laempresa ABSA, ?quienes con lafinalidad
derealizar unareparacion en la vereda de su casa, utilizaron gas que, luego de salir por la canilla de su cocina, hizo combustién con
una hornalla que se encontraba encendida?, provocandole quemaduras en €l rostro y en su mano derecha. A continuacion indica
gue, en atencion alas constancias agregadas a la causa, no se encuentra fehacientemente acreditada la supuesta actividad irregular de
la demandada, puesto que no existe prueba de que |os dependientes de ABSA utilizaran combustible gaseoso en |os trabajos
realizados, ni se ha comprobado cudl era el problema a solucionar por laobraen cuestion.  Por €ello, advierte que no se ha
demostrado en autos la antijuridicidad, negligencia o falta de servicio en el accionar de la demandada que permita responsabilizarla
por los hechos alegados por €l actor. A mayor abundamiento, sefiala que alin en el caso de admitirse -por via de hipétesis- que el
accionar de ABSA S.A. pudo haber ocasionado un perjuicio, tampoco se ha demostrado |a existencia de dafio resarcible, dado que la
pericia médicainforma que no se advierten secuelas de incapacidad fisicani psicolégica.  En esadireccion, colige que la prueba
producida por la parte actora resulta insuficiente para atribuir responsabilidad ala demandada, en virtud de la ausenciade
argumentos sdlidos y de medios probatorios conducentes que asi 1o determinen.  Por los motivos expuestos, concluye que la
pretension incoada debe ser rechazada, frente a lafalta de comprobacion fehaciente de unarelacion directa, inmediatay exclusiva
entre el accionar de ABSA y el perjuicio cuya reparacion se persigue, carga probatoria que pesaba sobre el accionante (conf. art. 375
CPCC). Il. Laparte actorainterpone recurso de apelacion contra el pronunciamiento de grado y plantea -en lo sustancial- los
siguientes agravios. @) Laerronea valoracion de los medios probatorios incorporados a la causa por €l juez aquo. Al respecto,
sostiene el recurrente que la prueba producida basta para acreditar tanto el hecho antijuridico de |a demandada -la actuacin
antirreglamentaria de ABSA- como larelacion de causalidad entre su accionar y los dafios producidos.  En esa direccidn, destaca
gue se encuentra comprobado que la Sra. Morachi, domiciliada en un inmueble lindero a del actor, inicié reclamo por falta de agua
el 30-6-2008 y que el dia 2-7-2008 personal de ABSA se presentd en su vivienday € ecuto trabajos en la vereda. Indica asimismo
gue en el momento en que |os empleados de |la demandada se encontraban trabajando ali, ingresaron gas inflamable en |as cafierias
de agua, sustancia que al tomar contacto con el fuego de la hornalla encendida provocé una fuerte llamarada. A continuacion hace
referencia alas pruebas que, seguin su entendimiento, corroboran dichas afirmaciones, entre ellas. la causa penal incorporada a estas
actuaciones, |as declaraciones testimonial es ofrecidas por Arnoldo y Walter Avalos, el informe del Cuartel de Bomberos realizado
en el marco de la causa penal, €l informe pericial del ingeniero Brozni, la contestacion de oficio del Ente Regulador de Aguay
Saneamiento, entre otros. b) En segundo término, se disconforma con el decisorio de grado en tanto no reconocio la existencia de
dafio resarcible. Afirma en ese sentido que el dafio estéticoy el dafio moral padecidos por el Sr. Ducar si se encuentran acreditados y
deben ser reparados.  ¢) Cuestiona que el sentenciante eludierala aplicacién del principio de la carga dinamica de la pruebaen
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este proceso y del factor de atribucion de responsabilidad objetivo del art. 1113 del Cédigo Civil.  d) Subsidiariamente, solicita se
revoque la distribucién de las costas ef ectuada por la sentencia apelada, argumentando que su parte tuvo sobradas razones para
iniciar estaaccion.  €) Por ultimo, apela por atos los honorarios establecidos en favor del letrado de la parte demandada. 111
Corresponde ingresar al estudio y resolucién de los fundamentos de la apel acion deducida, previa salvedad que habré de efectuar,
atento la materia debatida, en laquetieneincidenciael nuevo régimen de derecho comun (Cédigo Civil y Comercial, Ley N°©
26.994). 1. Ta como hetenido ocasion de expresar (v. causaN° 16.336, ?Romero?, sent. del 11-VI11-2015), en las presentes
actuaciones corresponde aplicar el régimen juridico vigente -esto es, las normas del Codigo civil, ley 340, que lo integran- al tiempo
de consumarse €l hecho que generala pretension indemnizatoria (art. 3 texto segin ley 17.711, Cédigo Civil cit.; conc. art. 7,
Cadigo Civil y Comercial, Ley N°26.994); ello asi en cuanto respecta a la solucién de la cuestion de fondo debatida; es decir, la
supuesta responsabilidad de la empresa Aguas Bonaerenses S.A. a causa de |os dafios invocados por el accionante, que habrian
ocurrido en el afio 2008. Lo expuesto, es sin perjuicio de cuanto corresponda en torno a aspectos accesorios de la condena (cfr.
normascits.). 2. Aclarado lo anterior, analizaré la criticaa pronunciamiento de grado efectuada por laparte actora.  Cabe
recordar que el Sr. Cristian Ducar afirmé en su escrito inicial que el dia 2-7-2008 por la mafiana se dirigio ala cocina de su vivienda,
encendié una hornalla para calentar aguay a abrir la canilla se produjo una llamarada de fuego que le ocasion6 quemaduras en su
rostroy en sumano.  El actor atribuye laresponsabilidad por tal evento ala demandada ABSA S.A., indicando que al momento
de producirse el evento dafioso, empleados de dicha empresa se encontraban realizando tareas en la vereda de su domicilio. La
hip6tesis planteada sostiene que, pararesolver un inconveniente con € suministro de agua en el inmueble lindero, introdujeron gas
de garrafa a presion por el cafio piblico principal -ubicado en lainterseccion de las dos viviendas- y que ese gas se dirigid y salié
por la cafieria de agua de su propiedad, produciéndose una combustion al encontrarse lahornalla prendida (fs. 14).  Ensu
contestacion de demanda, |a accionada neg6 los hechos descriptos por € Sr. Ducar, afiadiendo que ?ningun tipo de trabajo de
reparacion o mantenimiento € ecutado por dependientes de ABSA requiere la utilizacion de gas, ya sea en garrafas o en otro
recipiente...? (v. fs. 100/113).  Trabadalalitis de la manera expuesta, el sentenciante concluyé que el plexo probatorio no resulta
suficiente para demostrar la responsabilidad de la prestataria del servicio publico. Disconforme con tal conclusién, el actor apelael
decisorio alegando laincorrecta valoracion de las pruebas aportadas.  Arribado este punto, anticipo que el recurso entablado no
aporta motivos suficientes que justifiquen el apartamiento del pronunciamiento de grado, que rechazé la demanda incoada frente ala
ausencia de comprobacién de lafalta de servicio endilgada ala parte demandada.  En forma previa, considero preciso sefialar que
constituye un requisito ineludible cuando se impugna unatarea propia del sentenciante, como la valoracion de las constancias y
probanzas de la causa, el demostrar fehacientemente -ademas de denunciar- que el procedimiento 16gico juridico empleado por €l
juzgador ha devenido irrazonable y contradictorio con las circunstancias de los autos (conf. doctr. SCBA, Ac. 87.624, sent. del
7-11-07; C. 90.387, sent. del 17-1X-09, entre otras), no bastando a los fines impugnatorios pretendidos la manifestacion del mero
disenso producto de la personal interpretacion de los hechosy de las pruebas (conf. doct. SCBA causa C. 101.600, "Pereyra?, sent.
del 2-111-11).  Asimismo, al pronunciarse respecto de la valoracion de la prueba, la Suprema Corte provincia hadicho que: 2...Es
facultad de los jueces de grado la seleccion del material probatorio y, en consecuencia, la posibilidad de inclinarse hacia
determinados el ementos acreditantes y descartar otros, sin que sea preciso expresar en la sentencia la valoracién de todos ellos, sino
Unicamente de los que resulten necesarios para el fallo de la causa...? (SCBA, Ac. 40556, ?El Cuaterno S.A.?, sent. del 9-5-89; Ac.
42560, ?Garrote de Capelli?, sent. del 10-7-90; Ac. 71179, “Mabos?, sent. del 22-12-99; Ac. 67657, ?Lencina?, sent. del 17-5-00;
Ac. 67181, ?Carlos?, sent. del 21-3-01; Ac. 74696, ?Cribelli?, sent. del 19-2-02; Ac. 82263, PANSABO S.A.?, sent. del 23-4-03; Ac.
86817, ?Y abrén?, sent. del 29-9-04; Ac. 87735, ?Gonzélez?, sent. del 13-4-05; Ac. 84112, ?Castro?, sent. del 22-3-06 -sentencia
Unica junto a su acumulada "Pessacq?-; y C. 90284, ?Egafia?, sent. del 12-12-07; entre otras; v similar criterio en SCBA Ac. 72724 S
23-2-2000; Ac. 71624 S 15-3-2000; Ac. 67181 S 21-3-2001; Ac. 67657 S 17-5-2000, entre otros; de esta Cédmara, CCALP causan®
9381 ?Scaricabarozzi?, sent. 7-9-2010; causa n® 10.011 ?Rossi?, sent. del 10-02-2011; n° 11.013 ?Copriser S.R.L.?, sent. del
14-4-2011; n° 12.297, ?Patarrie?, sent. del 22-12-11y n° 15.709, Vézquez?, sent. del 12-5-15).  Ahorabien, en punto alas
manifestaciones del recurrente relativas ala apreciacion de los elementos probatorios por parte del juez a quo, cabe hacer referencia
al dictamen confeccionado por el perito oficial designado en esta contienda, Ricardo Bronzi -ingeniero en construcciones- quien
SOstuvo que ?no existe un elemento objetivo...que acredite al suscripto cudl eralatarea de reparacion que se estabarealizando y qué
tipo de gas era el utilizado para dicha tarea?. Resefiando a continuacion que, frente ala hipétesis de que se hubiera utilizado gas
envasado para destapar una cafieria, dicho elemento es inadecuado y ?no es habitual su utilizacion?, puesto que esa tarea debe
realizarse con gases que no sean combustibles ni téxicos (v. fs. 363).  Por otra parte, resulta oportuno examinar las constancias
que se desprenden de las copias certificadas de la PP n° 6-00-020452-08 tramitada ante la Unidad Funcional de Instrucciony Juicio
n° 10 del Departamento Judicial La Plata, iniciadas araiz de ladenuncia penal formulada por € Sr. Cristian Ducar (agregadas a este
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expediente afs. 235/334).  Entre ellas se encuentra el informe elaborado por el perito teniente primero, ingeniero Diego J. Juri
(miembro del cuartel de bomberos) en el marco de lainvestigacion penal citada (fs. 251/254). Al evaluar €l origeny lacausade
lacombustion, €l teniente expuso que: ?de lainspeccion ocular realizaday el virtud de los escasos el ementos afectados a
consecuencia de la presencia de fuego...no es posible establecer a prima facie un origen y en consecuencia determinar su causa...? (el
subrayado me pertenece).  Sin embargo, con los elementos a su alcance, formul 6 una hipétesis sobre |o ocurrido. Dicha
suposicion considerd que frente al reclamo por falta de agua en su domicilio efectuado por la vecinadel denunciante (Sra. Moracci),
el persona de lacuadrillade ABSA habria diagnosticado que el problema consistia en una obstruccién de la cafieriay que -para
concretar las tareas de reparacion- procedieron ainyectar gas a presion, que ingresd no solo en la cafieria taponada del usuario con
problemas sino también en lared principal, dando lugar alos hechos relatados por Cristian Ducar. A continuacion, con el objeto
de establecer laveracidad de la hip6tesis planteada, €l perito recomendé tomar declaracién alos integrantes de la cuadrillade la
empresa que realizaron los trabajos de reparacion, afin de interrogarlos respecto del diagnéstico del problemaen la cafieriade la
Sra. Moracci, el procedimiento empleado para solucionarlo, si se inyectd gas a presion en la cafieriay de ser asi, quétipodegasy s
existieron ensayos o pruebas de funcionamiento unavez culminadalareparacion.  Por lo demas, lafiscal actuante ordend diversas
medidas, entre ellas requerir ala gerencia de laempresa ABSA que aporte lainformacion en su poder respecto de los hechos
denunciados (v. fs. 260).  Laempresa demandada respondié que en relacién al inconveniente denunciado, no existia ninglin
reclamo, afiadiendo que el dia 2-7-2008 se realiz6 en la casa lindera un cambio de llave de paso y que ?respecto a resto de las
preguntas que inducen a presumir la posibilidad del uso de gas para destapar una conexion de agua, que en ocasiones se procede a
destapar la férula (conexion del cafio maestro con el inicio de la conexidn domiciliaria) inyectando aire con un compresor, dadala
ubicacion de lamismalos caudales y presion necesarios solo se logran con dicho equipo, por 1o que de ninguna manera se utiliza gas
para efectuar el procedimiento de destape? (fs. 315/316).  De este modo, a partir de la lectura de la pericia elaborada en sede penal
es posible extraer que € relato de los hechos que el actor presenta como base y fundamento de la responsabilidad que pretende
endilgarle ala demandada, consistio apenas en una hipotesis, una conjetura respecto del origeny la causadel evento denunciado,
cuya certeza no fue posible demostrar en agquella oportunidad, ni tampoco en esta, puesto que |os elementos disponibles resultan
insuficientes paraarribar aesaconclusion.  Ello asi, cabe colegir que de la causa penal mencionada no aporta ninglin elemento
concluyente que constate la ocurrencia del hecho en laformaen que el actor lorelata.  Por lo demas, es dable destacar que si bien
en el escrito de demanda se solicité la declaracion de la vecinadel accionante, Sra. Gladis Moracci (v. fs. 24), posteriormente dicha
prueba fue desistida por el interesado en su produccion (fs. 421y 431). A ello se adiciona que los dos testimonios ofrecidos en
esta causa -fs. 210/211- correspondientes a Walter Esteban Avalos (quien manifestd ser ?amigo intimo del actor?, conf. primera
pregunta del interrogatorio) y Arnoldo Esteban Avalos (amigo y vecino de Cristian y de toda su familia), tampoco aportan datos
relevantes para la ef ectiva acreditacion de que el evento dafioso se produjo de acuerdo al relato de la accionante 'y en |as especificas
circunstancias de tiempo y lugar por é denunciadas.  Esasi que, lamerareferenciaaque el dia del hecho de autos observaron que
personal de ABSA se encontrabatrabajando en lavereda del Sr. Ducar no alcanza para constatar la hipétesisinicial de que dichos
trabajos se encontraban dirigidos a destapar una cafieria obstruida ni, mucho menos, que con ese objetivo la cuadrilla de trabajadores
introdujo gas de garrafa a presion en la cafieria comin a ambos domicilios.  De este modo, concluyo que |os agravios propuestos
por la apelante no bastan para conmover el rechazo de la pretension indemnizatoria resuelto, en el entendimiento de que el material
probatorio incorporado a proceso luce insuficiente para acreditar la mecanica del hecho alegada en €l escrito inicia -de conformidad
con loresuelto por €l juezaquo-.  Laapelacion, en los términos en los que ha sido planteada, se exhibe insuficiente, en tanto
omite realizar la critica concreta y razonada de los fundamentos del fallo que se consideran equivocados de conformidad con la
pauta normativa establecida en el art. 56 inc. 3 del Cadigo Contencioso Administrativo, exteriorizando una simple discrepancia con
la apreciacion de las pruebas producidas concretada por el sentenciante.  Cabe recordar que la critica ?concreta? que debe
contener el recurso exige la mencién especifica de las falencias de la resolucién por la que se reclama ante la Alzada, debiendo
indicar |os supuestos errores u omisiones que se atribuyen al pronunciamiento. Por su parte, la exigencia de que el cuestionamiento
sea 7razonado? requiere la presentacion de los fundamentos y |as explicaciones |6gicas que den cuenta de por qué €l juez ha errado
ensudecision.  Por €llo, a no evidenciarse € yerro atribuido ala decision del magistrado de la anterior instanciay ausente de
acreditacion la actuacion antirreglamentaria denunciada (falta de servicio), cabe colegir que los agravios planteados en este sentido
deben ser desestimados. 3. En virtud del andlisis concretado ut supra, que da cuenta de la ausencia de comprobacion de lafaltade
servicio en la actuacion de la demandada (elemento esencial para configurar su responsabilidad, y asi dar pie alareparacion
reclamada), se advierte innecesario abordar €l tratamiento de los restantes agravios planteados por |a parte actora (concernientes ala
eventual existenciade los dafios aducidos). 4. Finalmente, en lo relativo ala disconformidad planteada por la recurrente respecto
delaimposicién de las costas del proceso, considero que dicho agravio, en tanto expresa que ?esta parte ha tenido sobradas razones
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parainiciar la presente accion y creerse con derecho a ser indemnizada? no aporta argumentos suficientes que justifiquen el
apartamiento de la normativa aplicable al caso (Art. 51 inc. 1 del CCA, texto segun ley 14.437), de modo que la distribucion de los
gastos causidicos efectuada en lainstancia anterior debe ser confirmada.  1V. Por las razones expuestas en los parrafos
antecedentes, propongo rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar, en consecuencia, la sentencia de
primerainstancia en todo en cuanto fueramateriade agravio.  En virtud del resultado & canzado, |as costas de esta instancia de
Alzada se imponen alarecurrente, en su calidad de vencida (conf. arts. 12 inc. 3, 51, 55, 56, 58, 59y concs., ley 12.008 -t. seg. leyes
13.101y 14.437). Asilovoto. A laprimeracuestion planteada, €l Dr. De Santisdijo: ~ Comparto €l criterio decisorio que
expone el voto antecedente parala cuestion principal. En materia de costas también presto mi acuerdo.  Asilovoto.  Ala
misma cuestion planteada, el Dr. Spacarotel adhiere alos fundamentosy solucion propuesta por la Dra. Milanta votando en idéntico
sentido. A lasegunda cuestion planteada, laDra. Milantadijo: 1. En cuanto alaregulacion de honorarios contenida en €l
pronunciamiento recurrido (fs. 505), |a parte actora apela por altos los regulados al letrado de la parte demandada (punto 111 del
escrito recursivo) el que resulta admisible (v. cédula electrénica de notificacion del 13.V1.2017, escrito electrénico de fecha
22.V1.2017y art. 57 del decreto ley 8904/77).  1l. Laregulacion de honorarios del Dr. Julian Martin Biancuzzo -letrado apoderado
de la parte demandada- fue fijada en la suma de pesos veinte mil ($ 20.000) con més los aportes de ley (conf. arts. 1, 10, 16 y 44 inc.
?b? segundo péarrafo del decreto ley 8904/77 y arts. 12y 21 ley 6716).  I11. Dicho monto, a contrario de lo postulado por la
recurrente, resulta gjustado a las pautas establecidas por los articulos 16, 21, 44y concs. del decreto-ley 8904/77, teniéndose en
cuenta para ello, los porcentuales de ley, el modo en que seresolvid el proceso y los trabajos realizados por €l letrado apoderado de
lademandada.  IV. Por €ello, en mérito de las razones expuestas, estimo corresponde rechazar €l recurso de apelacion deducido por
la parte actora, confirmando la regulacién de honorarios contenida en €l pronunciamiento de fs. 505 (arts. 1, 10, 15, 16, 21, 44 inc.
a), y concs. Dec. Ley N° 8904/77).  Asilovato. A lasegunda cuestion planteada, € Dr. De Santisdijo: ~ Adhiero al voto
antecedente.  Asilovoto. A lamisma cuestion planteada, el Dr. Spacarotel adhiere alos fundamentosy solucién propuesta por
laDra. Milanta, votando en idéntico sentido.  De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacién en 1o Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata, dictalasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que
antecede: 1. Serechaza el recurso de apelacién interpuesto por la parte actoray se confirmala sentencia de primerainstancia en
todo en cuanto fuera materia de agravio, con costas de lainstanciaalarecurrente en su calidad de vencida (conf. arts. 12 inc. 3, 51,
55, 56, 58, 59 y concs., ley 12.008 -t. seg. leyes 13.101y 14.437). 2. Serechaza €l recurso de apelacién deducido por la parte
actora, confirmando la regulacion de honorarios contenida en €l pronunciamiento de fs. 505 (arts. 1, 10, 15, 16, 21, 44inc. a), y
concs. Dec. Ley N° 8904/77). 3. Por su actuacion profesional en segunda instancia, regilanse los honorarios del |etrado
patrocinante de la parte actora, Dr. Diego Uriel Fleicher, en la suma de pesos tres mil doscientos ($ 3.200), y del Dr. Julian Martin
Biancusso, apoderado de la demandada, en la suma de pesos seis mil ($ 6.000), cantidades ala que debera adicionarsele el ... %y €l
IVA en caso de corresponder (arts. 12 inc. a) y 16, ley 6716 y modif.; 1, 9, 10, 16, 31, 54, 57 y ccs. Dec.-Ley 8904/77doct. causa
SCBA | 73.016 "Morcillo", res. del 08-11-17).  Registrese, notifiquese y devuélvase al Juzgado de origen oficidndose por

Secretaria. Fdo. Gustavo Daniel Spacarotel. Juez. Gustavo Juan De Santis. Juez. Claudia A.M. Milanta. Juez. Dra. Mariade
los Angeles Martinez. Auxiliar Letrada REGISTRADO BAJO EL N° 758 (S).
036226E
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