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Recurso De Apelacion Negligencia De La Prueba Segunda I nstancia Prueba
Informativa lmprocedencia

JURISPRUDENCIA Recurso de apelacion. Negligencia de la prueba. Segunda instancia.
Pruebainformativa. Improcedencia Se rechaza el pedido de produccién de prueba informativa en segunda instancia solicitada
por lademandada en los términos del articulo 260, inciso 2, del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Para decidir de este
modo, se dijo que no procede el replanteo en andlisis i las pruebas fueron perdidas en primerainstancia a causa de unareal
negligencia del peticionante, por lo que su solicitud de produccién en la Alzada debe ser justificada; es decir, demostrar
fehacientemente que laresolucion de primera instancia adolece de error en la apreciacion del tramite de la causay la conducta del
oferente, requisito que no fue cumplimentado por el apelante. Buenos Aires, 19 dediciembrede 2018. Y VISTOS:
|. Para proveer sobre el pedido de produccion de pruebadefs. 579 vta:  Lademandada solicita, en los términos del art. 260, inc.
2do., del cddigo procesal 1a produccién de pruebainformativa ante esta Alzada, de la cual fue declarada negligente o que se tuvo por
desistida.  Lafacultad contemplada por € art. 260, incs. 2° y 5°, del citado cadigo tiene por finalidad permitir larevision de
declaraciones de negligencia o caducidad de la prueba que hubieren sido mal decretadas en lainstancia de tramite, o admitir la
produccion de aquella arbitrariamente denegada. Al respecto se ha resuelto jurisprudencialmente que no procede el replanteo en
andlisis, si las pruebas fueron perdidas en primerainstancia a causa de unareal negligenciadel peticionante, por lo que su solicitud
de produccion en la Alzada debe ser justificada; es decir demostrar fehacientemente que la resolucion de primera instancia adolece
de error en la apreciacion del tramite de la causay la conducta del oferente (conf. esta Sala, 25.6.15, en ?Coto CICSA ¢/CESCE
Argentina S.A. de Seguros de Crédito y Garantias Jordinario?).  Bajo tales premisas se advierte que la solicitud de la demandada
no puede ser admitida.  Dicha parte nada dice en el sentido de revertir los fundamentos que llevaron a juez de primerainstanciaa
dictar lasresoluciones de fs. 526 y fs. 528, mediante las cuales se tuvo por desistida la prueba informativa dirigida a Drogueria
Disval SR.L.y sedeclar6 negligente a aquella parte de igual medio probatorio dirigido a Drogueria Monroe Americana S.R.L .,
Therefarma S.A., Phoenix y Cialis, respectivamente.  Tal como fue dicho por medio de esas resoluciones, no surge de las
constancias del expediente que la demandada hubiese impulsado la produccién de dichas pruebas, méas alla del diligenciamiento de
uno de los oficios, que no tuvo respuesta ni sereiterd el pedido.  Por tanto, corresponde rechazar el pedido de produccion de
prueba, aunque se hace notar que la prueba informativa relativa a Drogueria del Sud 'y Eurofar fue cumplida (v. certificado defs.

524). Asisedecide. Il. Del memorial, traslado.  I11. Notifiquese por Secretarialo dispuestoenly Il.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacién ordenada por € art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién 15/13,
del 21.5.2013.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDOR.
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