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Recurso De Casacion Art 29 Ter De LalLey 23737

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Art. 29, ter delalLey 23737 Seresuelve
conceder €l recurso de casacion interpuesto en tanto |os agravios de |os recurrentes relativos a la determinacion de la sancion
autorizan alarevision de la sentencia que se impugna. Ushuaia, 20 de diciembrede 2018. AUTOSY VISTOS:

Este expediente N° FCR 53002787/2012/TO1/12, caratulado Legajo N° 12 - IMPUTADO: Sosa, Francisco Maria s/legajo de
casacion del registro de este Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Tierradel Fuego, Antértidae Islasdel Atlantico Sur; Y
CONSIDERANDO:  1.-Que afs. 18/29 el sefior Defensor de Francisco Sosa interpone recurso de casacion contrala Sentencia
definitiva dictada el dia 29 de noviembre de 2018, cuyas copias obran afs.1/17 enmarcando su pretension en ambos incisos del art.
456 del C.P.P.N.  Extendio sus agravios mas aladelo que, en e nuevo fallo, fue materia de decision abarcando cuestiones ya
tratadas por la Camara Federal de Casacion Penal a disponer el reenvid. Esto asi por cuanto la responsabilidad penal en cuanto al
hecho ya fue materia de revision, a igual que lainaplicabilidad del art. 29 ter delaley 23.737.  El Superior solo ordend la
revision del monto punitivo, bajo las pautas que brind6 en ese decisorio. De ello se deriva que todo agravio que exceda ese limite no
resultaadmisible.  En cuanto a monto y modalidad de la pena aplicada, |o consider injusto, infundada y desproporcionada, lo que
desnaturaliza su finalidad. Que la reduccién aplicada no se gjusta alas disposiciones del art. 29 ter delaley 23.737, ala par de haber
omitido considerar en ese sentido, unanueva colaboracion de su asistido. ~ Se agravi6 en el elevado quantum punitivo resultante,
en laviolacion del principio de culpabilidad en la forma de su determinacion, por haberse omitido considerar €l paso del tiempo
desde la comision del delito, y laresocializacién alcanzada por su asistido en ese periodo, concluyendo que la pena de prision
efectivaimpuesta resulta arbitraria. Concluy6 haciendo las reservas recursivas del caso.  11.- Que afs.30 el sefior Defensor Publico
Oficial en representacion de Alejandro Damian Gonzélez interpuso recurso de casacion, por erronea aplicacion de laley sustantiva
(art. 456, inciso primero del C.P.P.N.), respecto de la determinacion de la pena, laque calificd como arbitraria e infundada, en tanto
no fue considerada la conducta propia de su defendido como tampoco las pautas de los arts. 40 y 41 del C.P. a su respecto..-

Fundd la procedencia del recurso en los términos del art. 8.2 h) dela CADH, 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, art. 75, inc.22 de la C.N.; Doctrina sentada por la Camara Federal de Casacién Penal en precedente ?Giroldi?; CSIN Fallo:
?Casal, Matias Eugenio? entre otros.-  Sefial 6 que la penaimpuesta a su defendido fue fijada como una cuestion accesoria o
adicional alade su consorte de causay nada se dice como fue realizado ese trabajo de ponderacion, valoracion y que el
establecimiento de la proporcién de la pena aplicada solo es el resultado final aritmético del quantum punitivo.  Que no se tomoé
en cuenta la colaboracion prestada por Gonzalez en otros casos originados en esta jurisdiccion, cuyos resultados no se tuvieron en
cuentaa momento de la aplicacion de la pena, 1o que perjudico a su defendido.- Solicitd se revoque la condenaimpuestay se
modifique el monto de la pena, reduciéndolaa minimo legal.-  I11.- El recurso de casatorio tiene por objeto satisfacer el interés
del Estado que asegura la exacta observanciade laley en laadministracion de justicia, y teniendo en cuenta que el fallo impugnado
retine |los requisitos objetivos del art. 457 del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn, habiendo |os recurrentes formulado las
presentaciones dentro del término legal -art. 463 del C.P.P.N. y hallandose autorizados en los términos del art. 459 del Cadigo ritual,
individualizando las normas inobservadas, con expresion de la aplicacion pretendida para el caso, con invocacion y desarrollo
suficiente en orden alas criticas dirigidas respecto de la decision de este Tribunal, por 1o que los planteos formulados resultan
procedentes.-  Los agravios de los recurrentes relativos ala determinacién de la sancién autorizan alarevision de la sentencia que
se impugna, conforme alos estandares indicados en la argumentacion del fallo ?Casal? (Fallos: 328:3399), pues en virtud de la
doctrina expresada por la Suprema Corte en ese precedente se hace operativa la determinacion de la Corte IDH en el caso ?Herrera
Ulloav. Costa Rica?, sent. de 2 de julio de 2004, Serie C, N° 107, en cuanto otorga la garantia a una revision amplia de la condena
gueincluyalaconsideracion delapena.  Esto mismo resulta congruente con las previsiones del art. 14.5 del PIDCyP que asegura
el control sobre la declaracion de culpabilidad y |a pena por parte de un tribunal superior. En la Observacién General 32, de agosto
del 2007, el Comité de Derechos Humanos de la ONU, harecordado en el parégrafo 45 que: ?El parrafo 5 del articulo 14 del Pacto
dispone que toda persona declarada cul pable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme alo prescrito por laley?.  Ental sentido, en €l paragrafo 48 haindicado
que: ?el derecho de toda personaaque € fallo condenatorio y la penaimpuesta se sometan a un tribunal superior... impone a Estado
Parte la obligacion de revisar sustancialmente € fallo condenatorioy lapena...?.  Por €ello, el Tribuna Oral en lo Criminal Federal
de Tierradel Fuego, Antatidae Islasdel Atlantico Sur;  RESUELVE: | - CONCEDER los recursos de casacion interpuestos a
fs. 18/29 por el sefior defensor de Francisco Sosa, con lo limites sefialados en €l considerando | y €l interpuesto fs.30/37 por el sefior
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Defensor Publico Oficial en representacion Alejandro Damién Gonzélez, ambos contra la Sentencia definitiva de fecha 29 de
noviembre de 2018, cuya copiaobraafs.1/ 16 del presente incidente (art. 456 del C.P.P.N). Il - TENER PRESENTES las
reservas del caso federal formuladas. 111 - EMPLAZAR alos recurrentes en virtud del art. 464 del CPPN, para que comparezcan a
mantener el recurso invocado ante el Tribunal de Alzada, en el término de ocho dias a contar desde que las actuaciones tuvieran
entradaen dicho Tribunal.  Registrese, notifiquese, comuniquese y oportunamente elévese  conforme el art. 464 Gltimo parrafo

del Codigo Procesal Penal. ANA MARIA D'ALESSIO  JUEZ DE CAMARA  LUISALBERTO GIMENEZ  JUEZ

DE CAMARA Nota: El Dr. Alejandro Ruggero, no firmala presente por encontrarse en uso de licencia. Conste. ~ Ante mi:
CHRISTIAN VERGARA VAGO  SECRETARIO DE CAMARA
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