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Recurso De Casacion Declaracion De Incompetencia Fuero Federal FaltaDe
Motivacion

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Declaracion de incompetencia. Fuero federal .

Falta de motivacion Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por el imputado y se revocalaresolucion que declaré la
incompetencia de la Justicia Federal. Paradecidir asi, €l tribunal explicé que la sentencia recurrida resultaba contradictoriay sin
fundamentacién. Por un lado, admitiala falta de elementos probatorios respecto alos hechos imputados 'y, por € otro, decretabala
incompetenciay remitiala causa a otra provincia sin mayor explicacion. En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal
de laRepublica Argentina, alos 31 dias del mes de octubre de 2019, sereline la Salal dela Camara Federal de Casacion Penal,
integrada por los jueces Diego G. Barroetavefia, Ana Maria Figueroay Daniel Antonio Petrone bajo la presidenciadel primero de
los nombrados, asistidos por el Secretario de Camara, con el objeto de dictar sentencia en causan® FCT 2164/2018/6/CFC1
caratulada: ?P., E. E. s/recurso de casacion?, de cuyas constancias RESULTA: 19 Que en fecha 16 de agosto de 2018, la Camara
Federal de Apelaciones de Corrientes resolvio declarar laincompetencia de esa Camaray del Juzgado Federal de Paso de los Libres,
en razon de lamateria, parainvestigar en la causa seguida contra E. E. P. y dispuso remitir las actuaciones, expediente principal, y
causas conexas, junto con los objetos secuestrados, a Superior Tribunal de Justiciade la provincia de Entre Rios, afin de que se dé
el tramite correspondiente (fs. 11/14).  Contra esa decision interpusieron recurso de casacion los abogados Mariano Abel Ezeyza
y Fernando Dario Paiva, en su caracter de abogados defensores de E. E. P. y apoderado (el Gltimo de los nombrados) de A. M. D. S,
delafirmaD. A.,y deC. A. M. (fs. 15/26 vta.). Denegado €l recurso intentado por decision de laCamaraaquo (fs. 28/29 vta.),
efectuaron la presentacion directa ala que este Tribunal hizo lugar con fecha 19/12/2018 (fs. 33/37y 38y vta). 29 Los
recurrentes invocaron los motivos de agravio previstos en los supuestos de los incisos 1°y 2° del art. 456 del CPPN y postularon la
procedenciadel recurso de casacion, fundados en la arbitrariedad del fallo, laviolacion al debido proceso y la consecuente existencia
de una cuestion federal. Plantearon asimismo que se verifica un supuesto de gravedad institucional, por la sentenciaque -asu
entender- arbitrariamente declaralaincompetenciadel fuero federal, sin resolver la situacion procesal del imputado P. por los delitos
por los que fue indagado y sin revocar € secuestro de losbienesde M. y D. A. SRL. Ello ?pese areconocer expresamente en sus
considerandos que no se configura el delito de evasion fiscal, que se encuentra acreditado el origen licito del dineroy los cheques
secuestrados y que no hay violaciones al régimen penal cambiario obligandol os a seguir sometidos a proceso por tiempo
indeterminado y a soportar una afectacion a sus derechos patrimoniales...?.  Argumentaron al respecto que se afecta el
funcionamiento de las instituciones, la supremacia de la Constitucién Nacional y por |o tanto, atafie ala comunidad today excede €l
mero interésdelaspartes.  Sefialaron los defensores que la Camara Federal de Apelaciones no tramitd ni se expidié en relacion
con los recursos de apelacion concedidos por la jueza de instruccion, y que fueron recibidos en la segunda instancia en fechas
15/8/18 y 24/8/18. Precisaron que en dichos recursos de apelacion se planted -entre otras cuestiones- la nulidad del secuestro, por
haberse realizado en un control sin motivo, en lo que denominaron una ?excursion de pesca realizada por la Gendarmeria Nacional ?
e indicaron que sobre esa cuestion no se expidié la Camara. L os recurrentes sefiadlaron que en fecha 12/8/2018 lajueza de
instruccion resolvio lafalta de mérito respecto de P., a pesar de que en €l mismo decisorio reconoce que no se configura ni hay
motivos de sospecha de lacomision o intervencién de P. y D. A. SR.L. en los delitos de evasion fiscal, infraccion alaley penal
cambiariani lavado de activos.  Sostuvieron gque en tales condiciones, la magistrada estaba obligada a sobreseer a imputado y
devolver los efectos indebidamente secuestrados.  Cuestionaron asimismo la tramitacion de la causa por falta de respeto alas
garantias constitucionales y 2unatotal desorientacion en latarea de instruccion?y destacaron que incluso se pretende investigar
delitos sin sopesar que los tipos penales previstos en los arts. 176 a 180 del CP no resultan aplicablesaP. ni alafirmaD. A. SRL.

Al respecto, argumentaron los recurrentes que dichos delitos, ademas de corresponder ala competencia ordinaria, no pueden ser
cometidos por cualquierasino por ?el comerciante declarado en quiebra? o ?el comerciante que hubiere causado su propia quiebra?,
lo que asu criterio basta para descartar su aplicacion y lavalidez del secuestro mantenido respecto de los bienesde D. A. SRL y de
M. A lo expuesto adunaron que |los cheques secuestrados se encontraban proximos a vencer y que el dinero secuestrado en pesos
se ha desvalorizado, situacion que acrecienta el perjuicio que el decisorio ocasiona a sus asistidos. Por todo €llo, propiciaron se
revoque la resolucion impugnada, se ordene la devolucion de los ef ectos secuestrados y se dicte auto de sobreseimiento respecto de
P. Formularon reservadel caso federal.  3°) Puestos |os autos en término de oficina en los términos de | os articul os 465 cuarto
parrafo'y 466 del CPPN, se present6 el Fiscal ante estainstancia Javier De Lucay propicio se hagalugar a recurso de casacion
incoado por |a defensa en estos autos (fs. 74/76). Luego de relevar el tramite del expediente, sostuvo que a su entender existe un
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correcto planteo dela parte recurrente.  Afirmé que surge de las constancias acompafiadas que €l fondo de las cuestiones
esgrimidas no fue revisado, pese a existir recursos de apelacion contra la resolucion de fecha 12/8/2018 mediante la cual sedictd la
faltade mérito y lamedida cautelar (Legajo N°FCT 2167/2018/5/CA3) y en losincidentes de nulidad de la declaracion indagatoria
(FCT 2164/2018/4/CA?2) y de excepcion por fatade accién (FCT 2164/2018/2). Destacé que por €l contrario, la Camara se
limité a disponer laincompetencia del fuero en el marco de un recurso de apelacion contralaresolucion de fecha 20/8/2018 por la
gue no se hizo lugar alarestitucién de los elementos secuestrados, sin resolver 10s recursos pendientes. Detal suerte, sostuvo
que se verificalanulidad de todo |o actuado, conforme lo haresuelto la Corte Supremaen el fallo ?Nufiez Ortiz, Juan Miguel y
Riquelme, Juan Gabriel s/portacion de armas?, del 3/3/2005; Fallos 328:318), en cuanto a que debe resolverse el recurso pendiente
previo adeclarar laincompetencia. A todo ello agregd que se advierte en el caso unatotal incertidumbre ?respecto de qué delitos
se propusieron investigar en lajusticiafederal y cudles mandaron ainvestigar alajusticia provincia ?. Refirié que apartir de un
procedimiento de dudosa constitucionalidad y del secuestro de documentacion y dinero ?se pasaron atejer todo tipo de hipotesis
sobre el origeny destino del dineroy losvalores (...), conjeturas todas que no podrian pasar desde su inicioy en el mejor de los
casos, de supuestos actos preparatorios de delitosimaginarios?.  Agregd que los cheques secuestrados se encuentran ya vencidos
y que no se entiende porqué se secuestré el vehiculo que conducia P., titularidad de M. y que el Juzgado declaré lafalta de mérito y
no devolvio los elementos secuestrados.  Por todo ello, considerd que debe declararse lanulidad de la decision de fecha
16/08/2018 por la que se declard laincompetenciade lajusticiafederal y se remitio el expediente y sus causas conexas alajusticia
de Entre Rios y que deberala Camara Federal de Apelaciones resolver la situacion procesal del imputado de manera definitiva.

4°) En idéntica etapa procesal, se presentaron los recurrentes a fin de ampliar los fundamentos de su recurso de casacion.

Afirmaron en esa oportunidad que ninguno de los tribunal es resol vio | as cuestiones pendientes de resol ucién, como la apelacion
contrael auto de faltade mérito ni el planteo formulado en el incidente de nulidad. ~ En virtud de ello y toda vez que estimaron
gue las nulidades pueden ser declaradas de oficio en cualquier estado del proceso, solicitaron a esta Camara se declare lanulidad de
lasentenciay se resuelva en estainstancia sobre |os planteos en cuestion, ?ya que remitirse el expediente nuevamente ala Camara
Federal de Corrientes solo acrecentara el perjuicio de [sus] defendidos...?.  5°) Que, en laaudiencia previstaen el art. 468 del
codigo derito, se presentd el defensor de E. E. P., Mariano Abel Ezeyzay amplio los fundamentos del recurso interpuesto.

Luego de ratificar los términos de sus anteriores presentaciones, sostuvo que en el caso se verifica una cuestién constitucional
complejadirecta, en razdon de que la sentenciaimpugnada resulta arbitrariay como tal, se encuentra en contradiccion con la
Constitucion Nacional.  Alegd la afectacion de las garantias previstas en el art. 18 de nuestra Carta Magna. Refirié quela
causa seinicio por unarequisanula, que fue realizada sin orden judicial y sin motivo de sospecha, en lo que calificé como una
?excursion de pesca?. Que araiz de €ello, esa defensa efectud durante la tramitacion de la causa diversos planteos, como la nulidad
del procedimiento y de la declaracion indagatoria, que nunca fueron resueltos y que recién en el marco del incidente de devolucion
de efectos pudieron acceder ala Camara Federal de Corrientesy que por laincompetencia que dispuso, la Camara evacud todos esos
planteos sin resolver. En esalinea, afirmo que lajueza de primerainstancia rechazé cada uno de los planteos formulados por esa
defensay que, sin embargo, no elevabalos expedientes ala Camara. Agrego aello que el dictado de |la falta de mérito resultd
[lamativo, pues se hizo un diadomingo (el 12 de agosto de 2018), €l dia previo a que esa defensa expusiera ante la Camara Federal
de Apelaciones de Corrientes en el tramite de la apelacion del rechazo de devolucion del dineroy efectos.  Sostuvo que se
advierte en el tramite del expediente desapego de las normas procesales y unatotal desorientacion en lainvestigacion. Al respecto,
indicd que seimputd a P. el delito de evasion sin ser contribuyente obligado y teniendo consigo dinero y cheques que, sumados sus
valores, no acanzan los $1.500.000 que establece laLey Pena Tributaria; alavez que seleimputd la posible infraccion alalLey
Penal Cambiaria a pesar de que llevaba consigo sdlo pesos argentinos (no divisas).  Refirio que en ese procedimiento nulo, sele
secuestré todo 1o que teniay que a pesar de que en laindagatoria brindd explicacion sobre el origen 'y destino del dineroy los
cheques, no se dispuso su sobreseimiento sino que por medio de un pronunciamiento contradictorio se decidio laincompetencia para
gue se investiguen delitos de autoria especial, de la persona o comerciante concursado, que de ningtin modo pudieron haber sido
cometidos por P. Asimismo, refirid que a pesar de contar con dictamen favorable del fiscal, no se dispuso la devolucion del dineroy
demas val ores secuestrados. En esa oportunidad, €l defensor peticion6 también a esta Camara que se resuelvan en esta instancia
las cuestiones planteadas, sin disponer el reenvio de las actuaciones, pues esto implicaria la dilatacion de la situacion, solicitando a
esta Camara se dicte una ?sentencia ejemplar?. En cuanto aladevolucion del dineroy el vehiculo secuestrados, puso de resalto
guelafirma?D. A. SRL? estuvo a borde de la quiebra como consecuencia del efectivo y valores que injustamente se mantuvo
secuestrado en esta causay que M. no tenia participacion en las hipétesis delictivas y sin embargo, también se le secuestré aP. €
auto de éste y se rechazo su restitucion, a pesar de que el fiscal estaba de acuerdo con que se devolviera.  Reiter6 lareserva del
caso federal.  6°) Asi, cumplidas |as previsiones del art. 468 del CPPN, |las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas
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(cfr. fs. 86). Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacion: doctores Ana Maria Figueroa, Daniel Antonio Petroney Diego Gustavo Barroetavefia. La sefiora jueza doctora Ana
Maria Figueroa dijo: 1°) Que si bien ladecision que declard laincompetencia en razon de la materia del juzgado federal de Paso
delos Libres no reviste en principio el carécter de sentencia definitiva, en el caso sometido a control jurisdiccional corresponde
ingresar a tratamiento del recurso planteado por la defensa del imputado. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
establecido reiteradamente que si bien los autos que resuel ven cuestiones de competencia no constituyen, en principio, sentencia
definitiva en los términos del articulo 14 de laley 48 (Fallos. 252:209; 258:175, 176; 261:204; 274.424; 288:95; 298:212; 301:615;
303:802; 305:502), corresponde hacer excepcion cuando se verifica un supuesto de denegatoria del fuero federal (Fallos 306:172;
310:169; 311:605y 1232; 316:3093 y 327:312, entre otros). Por lo expuesto, y en lamedida en que la decision que aqui setrae a
revision jurisdiccional es aquella que dispuso laincompetencia del fuero federal para seguir entendiendo en la presente causay
ordend su remision a Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Entre Rios afin de que se disponga lo correspondiente en
torno al érgano de esa jurisdiccién que habra de intervenir, se impone dar tramite y resolver sobre el recurso de casacion interpuesto.
2°) Previo aingresar a tratamiento de los agravios planteados por |os recurrentes, considero pertinente sefialar que conforme
surge de las actuaciones remitidas a esta Cdmara, la presente causa se inicid en fecha 11/3/2018, cuando en ocasién de un control
vehicular realizado por personal de la Gendarmeria Nacional Argentina apostado en el Puesto de control fijo ?Pje Cuay?, en €l km
669 de la Ruta Nacional 14, se requisod un vehiculo Ford Fiesta, domicilio ..., titularidad de C. A. M., que era conducido por E. E. P.
Conforme se relata en €l decisorio de fs. 1/6 vta. de este Leggjo (auto de falta de mérito), luego de solicitarle aP. su
documentacion personal y ladel vehiculo y tras consultar las bases de datos de lafuerza, el personal de prevencion constatd que ni
P. ni el automotor poseian antecedentes, restricciones ni impedimentos. A continuacion, el personal de Gendarmeria procedid
con €l control fisico del interior del vehiculo. Al llevarlo a cabo, observo en primer lugar €l interior del ball sin advertir ninguna
irregularidad; ?invitando al conductor a continuacion arealizar la apertura de la puerta trasera del 1ado derecho, parainspeccionar el
interior?, se hallaron debajo de las alfombras de goma del vehiculo paquetes de bolsa pléstica que tenian en su interior dinero en
efectivo (unatotal de $722.556) y veintitin (21) cheques de distintos montos (que sumados alcanzan un valor nominal de
$760.006,21; cfr. fs. 12 del presente). Requerido por el personal de prevencion, P. exhibid una declaracion jurada firmada por €l
socio gerente de lafirmaD. A. SRL, A. D. S., por laque se autorizaba al traslado de la suma de $480.000. L uego de concluidala
requisadel vehiculo, se procedi6 a secuestro del dinero en efectivo, |os cheques, la documentacion hallada (vinculada con la firma
D. A. SRL), doscelulares y €l vehiculo que conducia P., quien ademas quedd detenido (fs. 1/33 de la causa principal). En virtud
de ese hallazgo, se formé causa seguida contraE. E. P. y se le recibi6 declaracién indagatoria (fs. 39/42 del principal) por la presunta
comisién de los delitos de evasion tributaria, negociacion ilegal de cambio y lavado de activos de origen delictivo (fs. 12 vta. del
presente legajo de casacion). Por otra parte, durante la tramitacion del expediente, 1os letrados que g ercen la representacion de
M.y delafirmaD. A. SR.L.y alavez ladefensade P. solicitaron larestitucion del dinero y de los efectos secuestrados, peticion
que fue rechazada por lajueza de primerainstancia por el decisorio de fecha 20 de abril de2018.  Contra esaresolucion, los
abogados interpusieron recurso de apelacion, que fue resuelto por la Camara Federal de Corrientes por medio del decisorio de fecha
16 de agosto de 2018, que dispuso laincompetencia en razon de lamateriadel fuero federal y que es sometido aqui arevision
jurisdiccional de esta Camara Federal de Casacion Penal (fs. 11/14).  Sin perjuicio de ello, cabe resefiar que previo al dictado de
dicharesolucion del tribunal de alzada, en fecha 12/8/2018, se dict6 auto de falta de mérito a su respecto (fs. 1/6 vta. del presente
Leggo). En ese decisorio la jueza de primerainstancia evalué que de acuerdo con la prueba reunida en lainvestigacion, no se
han detectado irregularidades desde el punto de vistafiscal respecto delaempresaD. A. S.R.L. (firma que es duefia del dineroy de
los cheques secuestrados, que P. transportaba con el fin de hacer pagos a proveedores de laempresa) y que la disponibilidad de
dinero calculada a 28 de febrero de 2018 es superior ala suma secuestrada, 2o que permitiriajustificar sutenencia?.  Se agrego
gue E. P. no registrabaingresos o egresos registrados ante la Direccion Nacional de Migraciones ni operaciones de compra-venta de
divisas. En lamismalinea, afirmé la magistrada que ?no han surgido evidencias concluyentes acerca de la posible maniobra de
lavado de activos que se planted como posible hipétesis?.  Sin perjuicio de ello, lajueza considerd que correspondia ahondar
sobre el motivo por el cua E. P. transportaba unaimportante suma de dinero en efectivo, que se utilizaria (seglin su declaracion
indagatoriay también seguin lo informado por D. S.) para hacer un pago alaempresa COTAPA S.A., que se encontraba en concurso
preventivo ante la justicia de Entre Rios. Por tal motivo, estimé pertinente continuar lainvestigacion sobre ese punto y € rol de P.,
?afin de determinar si dicha maniobra no se traduce en algunas de las figuras previstas por los arts. 176 a 180 del Codigo Penal 2.
Al momento de resolver el recurso de apelacién deducido por la defensa contra el decisorio que rechazé larestitucion del dineroy
efectos secuestrados, 10s jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes tuvieron en consideracion los términos de la
resolucion de fecha 12 de agosto de 2018 (auto de falta de mérito), resolucién de la que fueron informados por la defensa. Los
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magistrados de la instancia de apel acion sefialaron que ?analizada la resolucion de lajuez a quo, documentalesy 1os elementos
probatorios incorporados a expediente principal, [ese] Tribunal advierte que no existen en la presente, la comisién de los delitos
federalesimputados?.  Agregaron que del acta de prevencion, de laindagatoria de P. y del informe de COTAPA S.A., surge que
?el transporte de dinero en efectivo y cheques se debi6 a que una de las firmas alas que era destinado el dinero (COTAPA SA)) se
halla en concurso de acreedores...?. En virtud de ello, estimaron que ?del marco féctico descripto, podria surgir de manera
provisoria, la posible comisién de otras maniobras delictivas (art. 179 del Cédigo Penal...?, por o que concluyeron que esa Camara
carece de competencia para entender en la presente causa, a igua que el juzgado federal de primerainstancia. En virtud lo
resefiado, y dado que lafirma COTAPA S.A. tiene domicilio en laciudad de Parang, provincia de Entre Rios, |os magistrados
dispusieron laremision de las actuaciones alajusticia ordinaria con competencia en esa ciudad a fin de que contintie con la
tramitacion delacausa. 3% Que el temaaresolver en el marco de este Legajo de casacion se circunscribe a determinar si resulta
gjustada a derecho la decisién de la Camara Federal de Apelaciones de Corrientes en cuanto dispuso laincompetencia de ese fuero
-en razén de lamateriay del territorio- y ordend laremision de la causa sin antes pronunciarse de modo definitivo en relacion con la
situacion procesal del imputado E. E. P., ni sobre el dinero y los efectos secuestrados. A partir del estudio de las constancias del
presente legajo de casacion y de los expedientes que corren por cuerda, puede advertirse que la decision por laque se declaré la
incompetencia del fuero federal resulta, cuanto menos, prematura. En efecto, de lalecturadel decisorio traido arevision
jurisdiccional de esta Camara surgen corroborados varios de |os extremos alegados por la defensa en sus presentaciones. Enesa
linea, cabe sefidar que tal como ha afirmado la parte, tanto el pronunciamiento de los jueces de la Camara Federal de Apelaciones de
Corrientes como la decision sobre la que fundaron su decision (esto es, € auto de falta de mérito de fecha 12/8/2018) lucen
contradictorios por cuanto descartan de manera categoéricala ocurrencia de los delitos federales por los cuales P. fueindagado y sin
embargo, o mantienen sometido alajurisdiccion, sin brindar una clara explicacién de cud seriala conducta presuntamente delictiva
en la que éste podria eventual mente haber incurrido. Enigua sentido, los jueces omitieron pronunciarse sobre agquello que habia
sido puesto a su conocimiento, la peticion de devolucién de dinero, valoresy el vehiculo secuestrados a P. en el procedimiento que
dioinicioaestacausa.  Todo €ello, cabe aclarar, basados en la consideracion de que el fuero federal no resulta competente para
seguir entendiendo en las presentes actuaciones, decision tomada sin la debida fundamentacién. Al respecto, habré de referir que
apesar del minucioso andlisis del decisorio puesto en crisis, no logra comprenderse cual seriala plataforma factica que debe -a
criterio de los jueces a quo- investigarse en lajusticia ordinaria de la provincia de Entre Rios. En concreto, no resultaclaro a
partir de los términos de la resolucion impugnada sobre qué elemento se sustenta el mantenimiento de E. P. en calidad de imputado,
cuando se habrian descartado todos aquellos delitos por los cuales fue imputado (evasion tributaria, negociacién ilegal de divisas o
lavado de dinero) ni la conservacion de los valores (dinero y cheques), el vehiculo y los elementos secuestrados en calidad de tales a
disposicion de lajusticia de Entre Rios. Lo expuesto hasta aqui, evidencia el acierto de la defensa en cuanto calificd de arbitrario
el pronunciamiento que recurre, el que araiz de su falta de fundamentacidn no puede reputarse como acto jurisdiccional valido. Ello,
sin perjuicio de los demés aspectos del caso que habrén de analizarse en los puntos siguientes.  4°) Ladefensaindico tanto en su
recurso de casacion como en la audiencia cel ebrada ante esta Sala, que aquell os tipos penales por las que se dispuso la continuacién
delainvestigacion (arts. 176 a 180 del C.P. de acuerdo con la jueza de primerainstancia o concretamente, €l art. 179 del CP -figura
sefialada por 1os jueces de la cAmara de apelaciones-) son delitos de autoria especial, que nunca pudieron haber sido cometidos por
P. Al respecto, cabe resefiar que los delitos previstos en los arts. 176 a 180 del Cadigo Penal alos que se refieren las resoluciones
dictados en las anteriores instancias se encuentran previstos en el Capitulo V ?Quebrados y otros deudores punibles?, del Titulo 1V
?Delitos contrala propiedad? del CP'y tipifican acciones que pueden ser realizadas por sujetos activos especiales: el comerciante
declarado en quiebra (art. 176); el comerciante que hubiere causado su propia quiebra (art. 177); director, sindico, administrador,
miembro de comisiones fiscalizadoras o de vigilancia, gerente, contador y tenedor de libros -que lo sean a momento de comision de
los delitos descriptos en los arts. 176 o 177- (art. 178); el deudor no comerciante concursado civilmente (art. 179); uno de los
acreedores en el proceso concursal (art. 180).  En concreto, como se hareferido, los jueces de |a etapa de apelacion consideraron
gue ?en razén del marco factico descripto, podria surgir de manera provisoria, la posible comision de otras maniobras delictivas (art.
179 el Cadigo Penal ?...Serareprimido con prision de uno a cuatro afios, el deudor no comerciante concursado civilmente que, para
defraudar a sus acreedores, hubiere cometido o cometiere alguno de los actos mencionados en el articulo 176. Serareprimido con
prision de seis meses a tres afios, € que durante el curso de un proceso o después de una sentencia condenatoria, maliciosamente
destruyere, inutilizare, dafiare, ocultare o hiciere desaparecer bienes de su patrimonio o fraudulentamente disminuyere su valor, y de
esta manerafrustrare, en todo o en parte, el cumplimiento de las correspondientes obligaciones civiles...?.  Tal como surge del
relevamiento que se efectud respecto del inicio de esta causay de la descripcion de la plataforma féctica que seinvestigé en la
jurisdiccién federal, a8 momento de ser detenido por el personal de prevencion E. P. se encontraba transportando, a bordo del
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automovil de C. M., dinero en efectivo y cheques de la firma distribuidora de productos de fiambreria ?D. A. S.R.L.?, en su calidad
de comisionista o vigjante ocasional de ésta. Larazon de ese transporte de val ores era efectuar pagos de la empresa a sus
proveedores de la provincia de Entre Rios, entre los que se encontraba COTAPA S.A., que erala empresa que estaba en concurso
preventivo y ala que se le haria un pago en efectivo (confr. declaracién indagatoria de P.). En definitiva, 1o que se advierte a
partir del estudio de las circunstancias del caso comprobadas en lainvestigacion es que |os supuestos delitos por los cuales se
decidio6 continuar la pesquisa no pueden atribuirsele a P. en calidad de autor, en su caracter devigiantede D. A. SR.L., ni ala
referida firma (que no era deudora concursada, sino acreedora de aquélla), mucho menosaC. M. -titular del vehiculo que fuera
secuestrado aP.-. A partir de lo expresado, se refuerzala conclusion en torno alafaltade claridad en torno cudl seriala hipétesis
delictiva por la que los jueces estimaron correspondia continuar lainvestigacién en lajusticia ordinaria de Entre Rios y en especial,
qué tipo de intervencién corresponderia a P. -en caso de estimar que corresponde alguna- y cual eslavinculacion del dinero, los
chequesy €l vehiculo secuestrados, como para que justifiquen mantenerlos sometidos a esa jurisdiccion. Ello resultamenos claro
si setiene en consideracion que aguello que los jueces de apel acién identificaron como el ?marco factico? consistiriaen el transporte
del dineroy valores.  En definitiva, la ostensible falta de fundamentacion del decisorio impugnado conllevalaimposibilidad de
determinar si existe identidad entre el cuadro féctico por el cual se ordenalaremision de las actuaciones y esta causa. En otras
palabras, a no haber precisado los jueces cudles son los hechos que corresponderia -a su criterio- que lajusticia de Entre Rios
investigue y en ese caso, por quién podrian eventualmente haber sido cometidos, no puede establecerse si se trata del mismo u otro
hecho que el aqui sometido a control jurisdiccional, o que a su vez implicaria que debiera haberse dispuesto laremisién de
testimonios extraidos de esta causay no, como se ordend en definitiva, laremision de la causay todos sus legajos a aquella
jurisdiccion provincial.  5° En concreto, |o expuesto hasta aqui evidencia lafalta de razonabilidad de la decision de los jueces de
la Camara Federal de Apelaciones, en cuanto dispusieron laincompetenciadel fuero y laremision de la causa, sin antes resolver,
sobre aquello que estaba puesto a su conocimiento, es decir, la devolucién de |os elementos secuestrados (méxime cuando el Fiscal
de primerainstancia habia prestado conformidad parala devolucién del vehiculo secuestrado, propiedad de M.), ni sobre la situacion
procesal de E. P., apesar de que las consideraciones efectuadas en el fallo indicarian que esta en condiciones de disponerse su
sobreseimiento.  Asimismo, €l estudio del presente caso evidencialairregularidad del trdmite por cuanto al revisar €l rechazo de
larestitucién de los efectos, los jueces de lainstanciade apelacion valoraron |os términos de una decisién adoptada por |ajuezade
primerainstanciaen laque se decidi6 lafalta de mérito, sin conocer su estado de firmeza (nétese que el 21/8/2018 lajueza de
primerainstancia concedio el recurso de apelacion interpuesto por la defensa en su contray sin perjuicio de lo establecido en €l art.
311 del CPPN, cfr. legajo de Apelacion FCT 2164/2018/5/CA3).  En concreto, se advierte que el decisorio recurrido es auto
contradictorio en cuanto realiza diversas consideraciones en relacion con las hipétesis delictivas planteadas al comienzo dela
investigacion y descarta la ocurrencia de |os supuestos delitos por los que se imputd a E. P. 2evasion tributaria, lavado de activos,
negociacion ilegal de cambio-, sin expedirse respecto de aspectos que debian ser de resolucion previaalaremision de lacausaaotra
jurisdiccion. A laluz de esas consideraciones, resulta evidente que correspondia que previo a disponer lo pertinente en torno ala
remision de las actuaciones alajusticia ordinaria de la provincia de Entre Rios, se resolviera de manera definitiva sobre los planteos
de nulidad del procedimiento de prevencion que la defensa manifestd haber realizado, de la declaracion indagatoria, y expedirse
sobre la situacion procesal del nombrado y de todas las personas sospechadas por esos hechos y se dispusieralo correspondiente en
relacion con los valores secuestrados en el procedimiento. En relacion con estos puntos, cabe aclarar, si bien la Camara de
Apelaciones se encontraba en condicion de expedirse Uinicamente en torno al recurso de apelacion contra el rechazo de la peticion de
restitucion de los valores secuestrados (dado que |os demas expedientes alin no habian sido elevados a esa sede), lo cierto es que €l
tenor de la decision de incompetencia adoptaday en especial sus fundamentos, demuestran que resultaba ineludible expedirse sobre
la procedencia -0 no- del sobreseimiento de los imputados en esta causay las consecuencia sobre aquellosvalores.  Cabe recordar
gue ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que ?si 1a declaracion de incompetencia con la que se promovid la
contienda, se dict6 cuando se encontraba pendiente de resolucion la apel acidn interpuesta, corresponde que, con caracter previo a
determinar la competencia para proseguir con lainvestigacion, se resuelva el recurso deducido (Fallos: 301:514; 305:1577 y
Competencian® 306, XXXII in re ?Diaz, Rall & defraudacion? resuelta el 20 de agosto de 1996)? (Fallos 323:3341). €9
Tampoco debe pasarse por ato que la defensa de P. se manifesto en torno alanulidad del procedimiento Ilevado a cabo por €l
personal de GendarmeriaNacional.  Tal cuestion, por razones de l6gicay de orden procesal, resulta de previo pronunciamiento,
pues una decision favorable sobre el punto proyectaria sus efectos sobre el secuestro del dinero, valoresy el automdvil, la citacién a
declaracién indagatoria de P., y por ende sobre su situacion procesal, asi como sobre todo 10 actuado en consecuenciade la
tramitacion de esta causa, es decir, sobre la existencia -0 no- de elementos validos en base alos cuales decidir laremisién de
testimonios (o de lacausa) alajurisdiccion de lajusticia ordinariade Entre Rios.  7°) En concreto, €l estudio del expediente
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principal y losincidentes remitidos a esta sede, corroboran las circunstancias referidas por el recurrente en sus presentacionesy ante
esta Salad realizarse la audiencia en los términos del art. 468 del CPPN y evidenciala extrema gravedad de las irregul aridades del
trdmite de lacausay de lo resuelto por € aquo, por lo que corresponderé que | os jueces de la etapa de apelacion resuelvan con
caracter de urgente los recursos sobre |0s que se tiene jurisdiccion y las demas cuestiones planteadas por laparte. Al respecto,
cabe sefidar que sin perjuicio de larazonabl e peticion que la defensa formula ante |os jueces que integramos esta Camara, en cuanto
aque lasituacion de P. y ladevolucion de los efectos sea resuelta desde esta instancia, la jurisdiccion ante esta instancia se ha
abierto a partir de las vias recursivas gjercidas en el marco de este legajo (y no, por giemplo, en € Incidente de nulidad). Por tal
motivo, resulta apropiado procesalmente el reenvio de las actuaciones ala Camara de origen afin de que resuelva latotalidad de las
cuestiones planteadas por ladefensaen los distintoslegajos.  Sin embargo, alaluz delas circunstancias del caso analizadasy
relevadas en este fallo, de la gravedad de la situacion corroborada, resulta pertinente destacar la premura con que €llo debe ser
resuelto por los jueces de la Camara respectiva, toda vez que cada dia de demora agrava el perjuicio que se ocasionaalos
recurrentes, tanto como consecuencia de la depreciacion del dinero secuestrado (en marzo de 2018) como en razén de continuar
inadecuadamente sometido a proceso penal, con las consecuencias legales y personales que ello acarrea para cualquier persona.

8°) En funcion de lo expuesto, habré de proponer a Acuerdo HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensade
E. E. P.y representantesde D. A. SRL, A. M. D. S.y deC. A. M. y ANULAR laresolucion puesta en crisisy en consecuencia,
REMITIR las actuaciones ala Camara de origen a fin de que INMEDIATAMENTE se resuelva sobre €l fondo de los recursos de
apelacion deducidos en €l marco de los legajos 2164/2018/5/CA3 -Incidente de Apelacidn del auto de falta de mérito- y se disponga
de manera definitivalo correspondiente respecto de la situacion procesal de todos los imputados en esta causa, 2164/2018/4/CA2 -
Incidente de Nulidad de la declaracién indagatoria- y FCT 2164/2018/3/2/CA 1 -Incidente de Devolucion de efectos secuestrados-
donde debera determinarse si como consecuencia de lo que haya de resolverse en torno alos imputados, corresponde 0 no mantener
secuestrados los bienesde D. A. S.R.L. (dinero en efectivo, cheques) y e vehiculode C. M. A tal fin, correspondera instar
enféticamente alos jueces de la Camara Federal de Corrientes a que dentro del plazo de 48 horas de recibidas estas actuaciones,
celebre las audiencias pertinentes en el marco de los incidentes respectivos, en que se hubieren concedidos |os recursos de apelacion
deducidos por la defensa. Sustanciadas aquéllas, deberan los magistrados resolver en término de ley sobre las cuestiones planteadas
y con lamayor premura posible, debiendo en primer término expedirse respecto de lalegalidad del procedimiento Ilevado a cabo por
el personal de Gendarmeria Nacional que resultd en el secuestro del dinero, chequesy vehiculo que portaba P. En funcion delo
propuesto y el principio establecido en el art. 531 del CPPN, no corresponde laimposicion de costas en lainstancia.  Tal esmi
voto. El sefior juez Daniel Antonio Petronedijo: ~ Tal como surge de la resefia efectuada por la colega que lidera el Acuerdo,
Dra. Ana Maria Figueroa, la camara de apelaciones declaré su incompetencia en razon de la materiay ordend remitir el expediente a
lajusticiaprovincial sin antesresolver el pedido de restitucion de bienesy valores.  Cabe recordar que E. E. P. fue detenido en
estas actuaciones en el marco de un control de rutina en la Ruta Nacional n° 14, cuando transportaba dinero en efectivo -pesos
argentinos- y cheques, y luego indagado por la presunta comision de los delitos de evasion tributaria, lavado de activos'y violacion
al régimen penal cambiario.  Mientras se encontraba pendiente de resolucion la apelacion en el incidente de restitucion de los
bienes ante la camara de apelaciones, lajueza de instruccion subrogante dicto lafalta de mérito por los delitos mencionados alavez
que dispuso continuar lainvestigacion en orden ala posible comision de los delitos previstos en los arts. 176 a 180 del Codigo
Penal, incluidos en el Titulo I1, Capitulo V bajo €l titulo ?Quebrados y otros deudores punibles?.  Cabe advertir que la
incompetencia se basd en el eventual acaecimiento de un hecho diverso, de competencia ordinaria, que surgio de los dichos del
propio imputado y que, aun en ese supuesto hipotético el a quo debid proceder de conformidad con lo dispuesto en €l art. 177 del
C.P.P.N.. En otras palabras, si |a camara consideraba que debiainvestigarse la presunta comision de un delito de competencia
ordinaria, debio remitir testimonios ala sede correspondiente, pues tal circunstancia no la eximia de resolver todos |os planteos
puestos a su conocimiento respecto de los hechos investigados bajo la orbita federal . De ese modo, y tal como sefial 6 la colega
que lidera el acuerdo mediante las citas alas que me remito, deviene aplicable el criterio de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a
gue si se encuentra pendiente de resolucion la apel acién interpuesta, corresponde que, con caracter previo a determinar la
competencia para proseguir lainvestigacion, se resuelva el recurso deducido. En razén de lo expuesto y de conformidad con lo
dictaminado por € Sr. Fiscal General ante esta Camara de Casacion, adhiero ala propuesta de la Dra. Ana Maria Figueroa, en
cuanto a que corresponde hacer lugar a recurso de casacion deducido por la defensay anular la decision mediante la que la Camara
Federal de Apelaciones de Corrientes declard laincompetenciade lajusticiafederal.  Ademas, y teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido y el perjuicio invocado por el recurrente, propongo devolver las actuaciones al tribunal de origen para que, dentro del
plazo de 48 horas de recibidas estas actuaciones, resuelva todas |as cuestiones planteadas en la presenteincidencia.  Tal esmi
voto. El sefior juez Diego G. Barroetavefiadijo:  Que por coincidir en lo sustancial con |as consideraciones vertidas en €l voto
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delacolega que lidera el acuerdo, doctora Ana Maria Figueroa, adhiero ala solucion por ella propuesta, y expido mi sufragio en
igual sentido.  Esmivoto.  Envirtud del acuerdo que antecede el Tribunal RESUELVE:  |. HACER LUGAR 4 recurso de
casacion interpuesto por ladefensade E. E. P. y representantesde D. A. SRL, A. M. D. S.y deC. A. M. y ANULAR laresolucion
puestaen crisis, SIN COSTAS (arts. 471, 530y 531 del C.P.P.N.). [1. Por mayoria, DEVOLVER las actuaciones ala Camara de
origen alos fines establecidos en este pronunciamiento e INSTAR enfaticamente alos jueces de la Camara Federal de Corrientes a
gue dentro del plazo de 48 horas de recibidas estas actuaciones, celebre las audiencias pertinentes en el marco de los incidentes
respectivos, en que se hubieren concedidos |os recursos de apel acion deducidos por la defensa. Sustanciadas aquéllas, deberan los
magistrados resolver en término de ley sobre las cuestiones planteadas, con la mayor premura posible y con gjuste alos lineamientos
fijados en el presente decisorio. Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordadas C.S.J.N.) y remitanse las actuaciones al
Tribunal de origen. Sirvala presente de muy atenta nota de envio. Fechadefirma: 31/10/2019  Firmado por: DIEGO G.
BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA,
JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ CAMARA
FEDERAL CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA
044578E
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