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Recurso De Casacion Unificacion De Querellas Rechazo

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Unificacion de querellas. Rechazo Se
desestima la quejainterpuestay se rechaza el planteo de unificacion de las partes querellantes, puesto que la decision recurrida en
casacion no se encontraba contemplada en €l articulo 457 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, ya que no se trataba de una
sentencia definitivani equiparable atal, en tanto no poniafin alaaccion, ala pena o haciaimposible que continten las actuaciones,
ni tampoco denegaba la extincidn, conmutacién o suspension de la pena. Bue nos Aires, 24 de mayo de
2019. AUTOSY VISTOS. Pararesolver en lapresente causa CFP 3017/2013/TO3/34/RH100, caratulada ?R., J. H. s/ recurso
de queja?, acerca de la queja, por recurso de casacion denegado, interpuesta afs. 28/38 por el doctor Pablo Alejandro Gonzélez,
defensor particular deJ. H. R.,, M. A.R., J. S. J.y A. F., contrala decision del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 4 de la ciudad
de Buenos Aires, que con fecha 28/03/19 resolvié: ?1.- RECHAZAR el planteo de unificacion de las partes querellantes realizado
por € Dr. Mariano Cuneo Libarona en representacion delosimputadosJ. H. R, M. A. R, J. S.J y A. A. J. F..?(cfr.fs. 3/10). Y
CONSIDERANDO:  Quelaquejaen estudio fue deducida en debido tiempo y forma, y por quien se encuentra legitimado para
ello.  El presente recurso de hecho no puede hallar viabilidad puesto que la decision recurrida en casacion -rechazo a un planteo de
unificacion de querellas- no se encuentra contemplada en €l articulo 457 del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn, ya que no se trata
de una sentencia definitiva ni equiparable a tal, en tanto no pone fin alaaccidn, ala pena o hace imposible que contintien las
actuaciones, ni tampoco deniega la extincién, conmutacién o suspension delapena.  No obstante, de ladoctrinadel fallo ?Di
Nunzio? (Fallos: 328:1108), esta Camara podriaintervenir si € recurrente demostrara que en el caso, se encuentra en juego un
agravio actual de tardia o imposible reparacion ulterior que le genera la decision dictada por el tribunal aquo, 1o que llevariaa
equipararlo a un pronunciamiento de carécter definitivo, habilitando asi laintervencion de estaCamara. Sin embargo, en €
presente caso, €l impugnante no logra hacer excepcidn alaregla mencionada, en tanto no demuestra fundadamente que se encuentre
en juego una cuestion de indole federal, alos fines de solicitar laintervencion de esta Camara como tribunal intermedio (Fallos
318:541).  Finalmente, en cuanto alaimposicion de costas, no se advierten motivos que permitan apartarnos del principio general
fijado en el articulo 531 del C.P.P.N.  Por €llo, en mérito del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1. NO HACER
LUGAR alaquejainterpuesta por e doctor Pablo Alejandro Gonzalez, defensor particular deJ. H. R., M. A.R.,J. S. J. y A. F.,, con
costas (arts. 477,478,530y 531 del C.P.P.N.). II. TENER PRESENTE lareservadel casofederal.  Registrese, notifiquese al
presentante, comuniquese (Acordada 5/19 -CSIN-) y remitanse |as actuaciones al Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 4 dela
ciudad de Buenos Aires, sirviendo |la presente de atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS  MARIANO HERNAN
BORINSKY  JAVIER CARBAJO Correlaciones: P. R. G. dqueja- Cam. Fed. Casacién Penal -
saalV - 12/05/2017 - Citadigital IUSJU016211E 040625E
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