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Recurso De Inconstitucionalidad Denegacion Queja

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Denegacion. Queja Enel
marco de unaaccion iniciada con el objeto de obtener el pago de unaindemnizacion por despido con el alcance previsto en las
normas del derecho laboral, se rechazala queja por recurso de inconstitucionalidad denegado interpuesta por el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por entender que no contiene una critica suficiente. Buenos Aires, 27 de febrero de
2019 Vistas: las actuacionesindicadas en el epigrafe, resultac 1. Llegaaconsideracion del Tribunal laqueja (fs. 119/134
vuelta) interpuesta por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante también, GCBA) contra |la resolucién denegatoria de
su recurso de inconstitucionalidad (fs. 115/118 vuelta). 2. Las actuaciones se originaron con la demanda que los Sres. Emanuel
José Balverdi, Rodrigo Javier Casado Sastre, Juan Pablo Cruz, Guido Francisco Garciay Valeria Luciana Svartman Menezes
promovieron contrael GCBA, con el objeto solicitar lainmediata reincorporacion a sus puestos de trabajo; el pago de los salarios
caidos o, en su defecto, € pago de unaindemnizacion con el acance previsto en las normas del derecho laboral, asi como una
compensacion en concepto de dafio moral (fs. 7/31).  Contestadala demanda, el GCBA solicitd su rechazo, con costas (fs. 32/44).

El magistrado de grado hizo lugar parcialmente ala demanda, con costas ala demandada (fs. 46/59). En este sentido, resolvid i)
rechazar |la reincorporacion a planta permanente pretendida por |os actores; ii) condenar ad GCBA a ?abonarle a cada uno de los
actores una indemnizacion por despido, calculada de acuerdo con las pautas que establece €l art. 245 de laLey de Contrato de
Trabajo (Ley N° 20.477, con lamodificacion introducida por laLey N° 25.877) y articulo 1 delaLey [25.323], con méslos intereses
calculados de conformidad con lo sefialado en el apartado X?; iii) declarar abstracta la pretension de los actores tendiente a obtener
el pago de los salarios caidos; y iv) desestimar laindemnizacién pretendida en concepto de dafio moral. 3. Ambas partes apelaron
dicho pronunciamiento (cf. punto |1 del pronunciamiento de fs. 66/70 vuelta). En lo que interesa a esta queja, el GCBA expresd
agravios afs. 60/64, los que fueron contestados por su contrariaafs. 140/145). A suturno, laSalal de la Camara de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo y Tributario resolvié declarar mal concedido €l recurso de apelacién deducido por la actora -por
extemporaneo- y hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por el GCBA. En consecuencia, revoc) la sentencia de primera
instancia en lo relativo alaindemnizacion acordada en lainstancia de grado (fs. 66/70 vuelta).  Paraasi decidir, los jueces
consideraron que el GCBA se habia valido de una figura legalmente permitida para cubrir necesidades que -conforme alas
circunstanciasy el tiempo transcurrido- no podian ser encuadradas en la categoria de transitorias, dgjando a los actores
desprotegidos contrala ruptura discrecional del vinculo por parte de la Administracion (fs. 68 vuelta). En cuanto ala normativa
aplicable parafijar el quantum de laindemnizacion, la alzada entendié que ?conforme la doctrina sentada en |os precedentes del
méximo Tribunal delaNacion (...), lasolucion de acudir anal 6gicamente a laindemnizacion previstapor el art. 58 delaLey 471
-reglamentado por los arts. 10y 11 del decreto 2182/03-, por sobre |os criterios indemnizatorios de la Ley de Contrato de Trabajo,
resultala mas gjustada para brindar la reparacion integral del despido arbitrario sufrido por los actores, garantizando a su vez €l
parametro de suficiencia previsto por lajurisprudenciade la CSIN? (fs. 69 vuelta).  Con relacion alas costas impuestas en la
instancia de grado, €llas debian ser soportadas -atento €l principio objetivo de laderrota- por el GCBA, en tanto habia resultado
sustancialmente vencido (fs. 70). 4. Disconformes con lo decidido, la parte actora (fs. 84/97) y el GCBA (fs. 71/82 vuelta)
plantearon sendos recursos de inconstitucionalidad, cuyos traslados fueron contestados por la actoraafs. 98/104 y por la demandada
afs 105/113. 5. LaCamara de Apelaciones denegd tanto el recurso de inconstitucionalidad de la actora como €l de lademandada
con fundamento en la ausencia de caso constitucional y de sentencia arbitraria (fs. 115/118 vuelta).  Ello motivé la quejareferida
enel punto 1 deesterelato. 6. Requerido su dictamen, el Fiscal General Adjunto propicio el rechazo de la queja (fs. 151/152
vuelta). Fundamentos. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laqueafueinterpuestapor el GCBA por escrito, ante este
Tribunal y dentro del plazo que fijael art. 32 delaley n° 402. Sin embargo no puede prosperar porgue no contiene unacritica
suficiente de todos los argumentos de la resolucion interlocutoria que declaré inadmisible el remedio extraordinario que pretende
sostener. 2. LaSalal delaCéamaradel fuero no admitié el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contra el
fallo que confirmé la sentencia de primerainstancia, mediante la cual se hizo lugar parcialmente a reclamo de la parte actora. En su
resolucién denegatoria, los jueces afirmaron que: ?...la demandada no explica[ba] por qué la sentencia recurrida, en cuanto reconocio
el derecho de la actora a percibir unaindemnizacién por despido arbitrario de conformidad con lo previsto en el decreto N° 2182/03
(...) colisiona[ba] con las normas constitucionales invocadas? (fs. 116 vta) y que los argumentos esgrimidos remitian a analisis de
cuestiones de hecho y prueba. Por fin, descartaron la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad (fs. 116 vta. y 117). 3.Ensu
recurso directo, €l quejoso expone una critica que luce genérica e insuficiente para rebatir |os concretos motivos que tuvo e aquo
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para denegar su recurso de inconstitucionalidad, resefiados en €l punto anterior. Asi, frases tales como ?simple acumulacion de
conceptos generales...? 0 €]l auto desestimatorio del recurso, en definitiva, vale tanto para este juicio como para cualquier otro?
(fs. 120 vueltay 121 vuelta) sustentan aquel tenor genérico de la critica En su presentacién, el GCBA insiste en objetar el modo
en que la Salainterpreto los hechos, la pruebay las normas infraconstitucionales que rigen la cuestion, sin articular sus dichos con
lostérminos del auto denegatorio.  Como lo expliqué a votar en ?Technology Bureau S.A. §/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en ?GCBA ¢/ Technology Bureau S.A. ¢/ gecucién fiscal'?, expediente n® 4426/05, resolucién del 21
de junio de 2006, entre otros antecedentes. ?ES requisito necesario de la queja que ella contenga una critica concreta, desarrolladay
fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (cf. TSJin re: ?Fantuzzi, José Roberto y otro & art. 57 bis -causa n®
665-CC/2000- s/ queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad', expte. n° 865, resolucion del 09/04/01)?. Y €l
incumplimiento en el caso del referido recaudo define el rechazo del recurso directo intentado e impide avanzar en el andlisis méas
alladelo expuesto. 4. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar la queja deducida por el Gobierno.  Lajuez Inés M.
Weinberg: 1. Laquejafue interpuesta por el GCBA por escrito, ante este Tribunal y dentro del plazo quefijael art. 32 delaley
402. Sin embargo no puede prosperar porque no contiene una critica suficiente de todos |os argumentos de la resolucion
interlocutoria que declard inadmisible el remedio extraordinario que pretende sostener. 2. LaSalal resolvié denegar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada por no advertir la concurrencia de un caso constitucional que presentara una
relacion concreta con los preceptos invocados por el GCBA. 3. En su queja, €l recurrente insiste con argumentaciones ya vertidas
en el recurso de inconstitucionalidad fundadas en que no correspondia que se aplicaran al caso los arts. 10, 11y 12 del decreto
2182/2003 porque los actores jamas habian integrado |a planta permanente del GCBA. De este modo pretende resistir la decision de
laSalal que considerd irregulares las contrataciones celebradas entre los actores y €l demandado, en el entendimiento de que habian
tenido como objeto la prestacion de funciones propias del personal de la planta permanente (conf. fs. 66/70 vuelta). Lo expuesto
pone en evidencia que las cuestiones que el GCBA pretende poner a consideracion de este Estrado através de su presentacion defs.
119/134 vuelta, no se dirigen arebatir los motivos que fundaron la denegatoria de dicho recurso, sino que remiten alavaloracion de
los hechosy su prueba, y alainterpretacion del derecho infraconstitucional involucrado en autos, materia gjenaalainstancia que
pretende. Lainsuficienciaargumental resefiada determina el rechazo delaqueja. 4. Por las razones expuestas, corresponde
rechazar la queja por recurso de inconstitucionalidad denegado interpuestapor el GCBA.  Asilovoto.  El juez Luis Francisco
Lozano dijo:  Corresponde rechazar laqueja del GCBA, en tanto no demuestra que el recurso de inconstitucionalidad, cuya
procedencia defiende, plantee una cuestion constitucional o federal (conf. art. 113, inciso 3°, dela CCABA y CSIN, Fallos
311:2478) sino solamente una discrepancia respecto de una cuestion que propone como de hecho acerca de cudl es el monto
adecuado para reparar un despido dispuesto sin expresién de causa.  En relacion alaobjecion dirigidaaresistir que la
indemnizacion se calcule de acuerdo ala situacion de revista de los actores, sobre la base de que €ellos, por su condicion de
contratados, no habrian tenido ninguna, la Camara no abordd la cuestion, y la recurrente no muestra que esa omision hubiera sido
arbitraria.  Por €ello, de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve:

1. Rechazar la quejainterpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. 2. Mandar que se
registre y se notifique, y que oportunamente se remita a la Sala interviniente para que se agregada a los autos principal es.
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