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Recurso De Queja Por Apelacion Denegada

JURISPRUDENCIA Recurso de queja por apelacién denegada Serechaza el

recurso de queja deducido contralaresolucion que no hizo lugar a planteo de nulidad de la notificacion del traslado de la demanda.
Cipolletti, 30 de octubre de 2018. Reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en o Civil,

Comercial, Familiay de MineriadelalV Circunscripcion Judicial de laProvincia de Rio Negro, doctores Marcelo A. Gutiérrez,
Elda Emilce Alvarez y Algjandro Cabral y Vedia, con la presencia de |a sefiora Secretaria doctora Maria Adela Fernandez, para
resolver en estos autos caratulados "CAVANNA CIAVOLELLA LUCA E/A: BRITO LAUREANO RUBEN C/ CAVANNA
CIAVOLELLA LUCA Y OTROS ¥ DANOS Y PERJUICIOS (SUMARISIMO) S/ QUEJA" (Expte. N° 3623-SC-18), y de las que:
RESULTA: Los sefiores Jueces doctores Marcelo A. Gutiérrez, Elda Emilce Alvarez y Algjandro Cabral y Vediadijeron: 1).- Que
de las piezas traidas a estas actuaciones emergeria que L uca Cavanna Ciavolella -demandado en €l principal- planted en lainstancia
de origen lanulidad de la notificacién del traslado de lademanda, y controvirtio el tipo de proceso (sumarisimo) asignado para
tramitar |as pretensiones entabladas en la causa, siendo ambas cuestiones desestimadas por la resolucién que fue agregada en copiaa
fs. 13y vita. delos presentes. En lamisma sostuvo € “aquo”, en prieta sintesis, que: a) el acuse de nulidad fue extemporaneo; b)
que las vicisitudes relativas a lo supuestamente ocurrido con la cédula (destruida por |os perros del anoticiado) solo teniatinte
anecddtico; c) que los supuestos incumplimientos del oficial notificador de las normas establecidas pararedizar ladiligencia, se
encontraban en pugna con las afirmaciones asentadas por ese funcionario en la pieza respectiva, que hacian “plenafe’, por lo que
debieron encausarse através de otro instituto; y d) que lo decidido sobre la nulidad se proyecta ala extemporaneidad del
cuestionamiento al tipo de proceso que habia sido dispuesto en el despacho inicial, por lo que no correspondia su tratamiento. 2).-
Que contra esa decision la misma parte dedujo (y fundd) el recurso de apelacidn que corre agregado en copiaafs. 14/16, y cuya
denegacion hamotivado la queja en estudio. En abono del recurso principal habia esgrimido el quejoso que en la causa se ventilaba
una demanda por dafiosy perjuicios en la que debian acreditarse plurales circunstancias, para las cuales resultaria exiguo €l proceso
“sumarisima”, el que se hallaria previsto para otro tipo de situaciones, que slo respecto de uno de los tres demandados existiria una
“relacion de consumo”, por lo cual a su respecto imperarian las reglas del derecho comun, citando jurisprudencia que estimaba que
le asistia en su postura. Afirmaba que se ve vulnerado su derecho de defensa. Al denegar esaimpugnacion el “aquo” expresd que en
virtud del tramite aplicable, y lo dispuesto por €l art. 486 inc. 7 del CPCC, el interlocutorio dictado resultaba inapelable. 3).- Queal
fundamentar el recurso de hecho de fs. 18/21, laimpugnante aduce que mas alla de su pretensién de nulidad de notificacion, si se
tramitase el asunto por las normas del proceso “ordinario”, su contestacion de la demanda hubiera sido “temporaned’, estimando que
el “aquo” leimprimid d litigio un tramite que no corresponderia, segin los términos de la demanda. Describe vicisitudes que le
acaecieron en ocasion de la notificacion que controvirtid y la“sorpresa’ que le provocaria la tramitacion bajo las normas del
“sumarisimo”, por efecto de laley 24.240 (Defensa del Consumidor). Sefiala que la denegacion del recurso entrafia el mismo
correlato para el gercicio de una adecuada defensa de su parte. Dice que existen casos en que, de oficio, 10s jueces deciden darle
trémite ordinario. Agrega que lainapelabilidad del art. 486 inc. 7 rige con la salvedad de |os casos en que exista un perjuicio
irreparable, el que seria que se tuviera por incontestada la demanda, y; CONSIDERANDO: 4).- Que €l intento de habilitar la
instancia de apelacion por intermedio de la“queja’ no puede ser acogido, y por lo tanto correspondera su rechazo. Se hadicho en
multiples oportunidades que en la“queja’ no cuentala mayor o menor razén que pudierallevar el impugnante en el fondo del asunto
que fue objeto de la apelacion, sino la demastracion palmariay completa de que el “aquo” incurrié en un yerro en €l juicio adverso
sobrela“admisibilidad” del recurso interpuesto, y que -por consiguiente- lo denegd incorrectamente. En la especie no se ha
satisfecho esa carga fundamentativa. En o que es determinante, la parte actora quejosa no rebate el argumento medular de la
denegacion que pronuncio el “aquo”, consistente en sefialar la existencia de una norma positiva expresa que -cuando se trata de
procesos sumarisimos- veda la posibilidad de acudir por viadel recurso intentado en teméticas como las del caso; dado que la
“apelabilidad” en esos pleitos se ve circunscriptapor €l art. 486 inc. 7 del CPCC a“...la sentencia definitivay las providencias que
decreten o denieguen medidas cautelares...” (sic.). Resulta de toda evidencia que la materia recurrida por via del remedio denegado
no encuadra en ese margen normativo, y no logra demostrar el recurrente que corresponda hacer una excepcion (por demas inusual,
en tanto supone apartarse de la letradel precepto) alo establecido en la disposicion legal. Los argumentos que se aducen para sortear
ese escollo legal (supuestaindefension) solo se asientan en una apreciacion muy personal sobre el modo en que fue resueltaen la
instancia de grado la nulidad postulada, asi como similar alegacion defensista en lo concerniente a tipo de procedimiento aplicable
al litigio (topicos sobre |0s que agqui no se abre opinidn); para edificar en base a esa conviccidn persona y unilateral la excepcion ala
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que se aspira; alavez que prescindiendo paratodo ello de laimpronta de |os lineamientos que (allende su acierto o error) deslizo €
“aquo” parafundar como decidié. Menos alin cuando -como ha dicho esta Camara en anteriores oportunidades- |as garantias
invocadas no pueden verse afectadas por la sola circunstancia de que tener el quejoso que sujetarse, en materia de recurribilidad, alo
gue marcalaley -art. 486 inc. 7 del CPCC-, con carécter general paratodos los litigantes en igualdad de condiciones (conf.
"Consorcio 238 Viviendas Barrio 12 de Setiembre de Cipolletti” del 29.08.2018). Por otra parte unaindagacion de la naturaleza
pregonada (indefension) -en su caso eventual- se ve imposibilitada en la especie, puesto que el quejoso no ha satisfecho el recaudo
dela“autosuficiencia’ (art. 283 CPCC), exigido formamente parala pertinenciaformal del “recurso de hecho”; en virtud del cua es
obligacién y carga del interesado allegar copias de todos |os elementos de juicio (piezas procesales, documentales, etc.) obrantes en
el expediente principal, y que hagan alos fundamentos de lo decidido por € “aquo” y alos planteos de las partes que condujeron a
la decision respectivarecurrida. Ello alos fines de que e tribunal “ad quem”, a decidir, puedatener unavisién cabal y completa del
asunto, posibilitada por el simple cotejo de las piezas que se acompafiaron. Algunos de tales ingredientes se encuentran
expresamente aludidos por € art. 283 del CPCC, y se subsumen en la conocida reglajurisprudencial y doctrinaria por la cual €l
remedio directo debe bastarse asi mismo (autoabastecimiento). En |os presentes no se acompafio copiadel escrito de demanda, por
lo que debe puntualizarse que se halla completamente vedado, para esta Camara, cualquier cotejo 0 examen sobre lamayor o menor
complejidad del litigio que se dice entablado bajo el régimen de laLey de Defensadel Consumidor (en adelante LDC),
desconaociéndose las eventual es circunstancias de hecho que dieran motivo alareclamacion, los factores de atribucion de
responsabilidades, etc. Todos los argumentos del impugnante relativos ala“pertinencia’ o no del trémite “sumarisimo” (el que
“primafacie’ sehalaindicado por €l art. 53 de laLDC, la que ademés es de “ orden publico”, art. 65) requeririan una minima
apreciacion de los términos consignados en €l libelo inicial, inico modo de poder examinar la eventual “complejidad” y los
extremos a que se refiere la mencionada norma.; siendo que segun laletra de la misma, la posible adecuacion sigue siendo del
resorte del juez de la causa. Tampoco se acompafio copia de la providenciajudicial que le imprimi6 ala causa ese tipo de tramite, ni
existen elementos que permitan visualizar siquiera s (allende la extemporaneidad de la nulidad decidida por € “aquo”) la
controversia del despacho que dispuso el tramite mencionado fue 0 no temporanea, segun |os términos para controvertir ese aspecto
delaprovidenciainicial. 5).- Que lainvocacion de que la desestimacion de la nulidad de notificacién del traslado de lademanda
irroga gravamen, o indefension, no entrafia, en ese caso, €l planteamiento de ninguna cuestion distinta o diferente de lo que acontece
con lageneralidad de los justiciables que pudieran encontrarse en una situacion similar. De ahi que soslayar laregladela
“inapelabilidad” en este tipo de probleméticas, cuando no hay alegado ningun elemento diferenciador y dirimente, implicarialisay
[lanamente ampliar € catalogo recursivo establecido por el legislador, quién de haber querido que esta problemética procesal fuese
apelable (en el sumarisimo), le hubiera bastado con asi legislarlo. 6).- Que finalmente corresponde agregar que |os presuntos
perjuicios arglidos no implican la existencia de un “gravamen” que no pudiera ser disipado por la sentencia definitiva de primera
instancia, o en su caso un eventual recurso en laoportunidad que laley prevé. Déjase expresamente sentado que lo aqui dispuesto no
implica abrir juicio alguno sobre el acierto o error en lo decidido en la primerainstancia, ni sobre la solucién que -en definitiva-
pudieran merecer |0s asuntos controvertidos en la causa principal . Por consiguiente, y en los margenes en los cuales €l asunto puede
ser aqui estudiado, debe concluirse que el recurso de apelacion ha sido rehusado con gjuste a derecho, y por o tanto resulta
inadmisible la“queja’ por su denegacion, que debe ser desestimada (arts. 282, 283y ccdtes. del CPCC). En mérito aello, LA
CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL Y DE MINERIA RESUELVE: Primero: Rechazar el recurso de
guegjadeducido afs. 18/21 vlta. de las presentes actuaciones, por Luca Cavanna Ciavolella, demandado en los autos principales del
epigrafe, con costas (art. 283, 68 y ccdtes. del CPCC). Segundo: Registrese, notifiquese y oportunamente archivese. Dr.
Algjandro Cabral y Vedia Dr. Marcelo A.Gutiérrez Dra. Elda Emilce Alvarez Juez de Camara Juez de Camara Juez de Camara
ANTE Mi: Dra. Maria Adela Fernandez Secretaria de Camara
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