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Recurso De Queja Por Casacion Denegada

JURISPRUDENCIA Recurso de queja por casacién denegada Se desestima el
recurso de queja por denegacion del recurso de casacion interpuesto contra la resolucion que rechazo la recusacion con causa
deducida por la Fiscalia de Estado provincial. Rio Gallegos, 20 de marzo de 2019.- Y VISTOS.  Los presentes

autos caratulados: ?HOY OS LUCRECIA GABRIELA Y OTROS ¢/ GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ Y
OTRO ¢ ACCION DE AMPARO ¢ INCIDENTE DE RECUSACION CON EXPRESION DE CAUSA, EXPTE. N°
12.270/18/INC (17.545/18) § RECURSO DE QUEJA -PODER EJECUTIVO-?, Expte. N° H-2293/18-TSJ, venidos a Acuerdo para
resolver;y ~ CONSIDERANDO: I.- Quellegan los presentes autos a tratamiento de este Excmo. Tribunal Superior de Justicia,
en virtud del recurso de queja articulado por el Estado de la Provincia de Santa Cruz, por intermedio del Fiscal de Estado, Dr.
Fernando Pablo Tanarro (cfr. fs. 33/41), contralaresolucion dictada por la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral y de Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial, obrante en copiaafs. 29/31, que declaraformamente inadmisible el
recurso de casacion, cuyacopialuce afs. 20/28 vta-  Este Ultimo procurala modificacion de la resolucion -cuya copia esta
incorporada afs. 16/18- que rechazala recusacion con causa deducida por la Fiscalia de Estado Provincial contrael Sr. Juez Dr.
Antonio Andrade (cfr. fs. 13/15vta)).-  |l.- Sintéticamente, la recusante funda su planteo en las causales previstas en el articulo
17,incisos 3° y 10° del CPC'y C, por haber presentado, la Fiscalia de Estado denuncia penal contra el Juez recusado, y una denuncia
administrativa ante la Secretaria de Superintendencia de este Tribunal .- El planteo fue desechado por la Excma. Camara de
Apelaciones (cfr. fs. 16/18). Para asi decidir expresd: ?No caben dudas de que el instituto de la recusacion con causa creado por el
legislador es un mecanismo de excepcidn, de interpretacion restrictiva, con supuestos taxativamente establ ecidos para casos
extraordinarios, teniendo en cuenta que su aplicacién provoca el desplazamiento de lalegal y normal competencia delosjuecesy la
consecuente alteracion del principio constitucional del juez natura [...] el temor de parcialidad debe encontrarse intimamente
vinculado con lalabor que el magistrado realiza en la Republica Argentina, en €l proceso, circunstancia que no se encuentra
plasmada en autos. Asi de los instrumentos internacional es que forman parte del bloque de constitucionalidad y de las
consideraciones expuestas, y del alcance otorgado ala garantia en este caso concreto, no consta sospecha razonable acercade la
neutralidad del Juez natural, Dr. Andrade, en este caso en concreto. Es imperioso indicar que la existencia de la denuncia pena que
se ha mencionado, cuya copia no se ha acompariado en autos, no tendria resolucion judicial a respecto, con lo cual debe primar €l
principio deinocenciaal art. 18 de la Constitucion Nacional [...] Las actuaciones administrativas ante el Tribunal Superior de
Justiciatampoco fueron acompariadas por la recusante, ni se han solicitado informes a T.S.J. para conocer su estado, por |o tanto
tampoco pueden servir de base para unarecusacion...? (cfr. fs. 16 vta/18).-  Tal rechazo motivd que larecurrente interponga
recurso de casacion, el cual, asu vez, fue declarado inadmisible por el Tribunal de grado. Sostuvo la Camara, que no se encontraban
reunidos los requisitos de admisibilidad de la casacion por entender que el pronunciamiento recurrido no es sentencia definitiva.
Sefiadla a respecto, citando doctrina de este Tribunal Superior de Justicia: ?...la decision que rechaza la recusacion de un magistrado
no puede ser impugnada por la viadel recurso de casacion, ya que en ella se decide una cuestion de carécter procesal sin expedirse
en forma concreta sobre el fondo de la materia ventilada en la causa, por 1o que no constituye (al contrario de lo afirmado por el
quejoso) sentencia definitiva...? (cfr. foja30).-  Contradicho interlocutorio se alzaen queja. Alega que: ?Laresolucion del
tribunal de alzada no contempla ni refuta en ningdin momento la vasta jurisprudenciay doctrina que esta parte cité parareforzar la
postura que defendemos, la cual se resume a que el juez interviniente de primerainstancia no garantiza para esta parte la
imparcialidad que es debida, existiendo indicios de que el temor de parcialidad de esta parte va méas alla de una simple sospecha, y
por lo tanto se ha vulnerado durante todo este proceso el derecho de defensa de nuestra representada. En este sentido, solicitamos se
declare lanulidad de todo |o resuelto por €l juez de primerainstancia.? (cfr. foja 35 vta.). Citafallos de la Corte Supremade Justicia
delaNacion en los cuales se apart6 de laregla de la definitividad de la sentencia para tratar un recurso -los que considera aplicables
al caso- diciendo que: ?...I1a Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que existen excepciones al principio general
vigente en esta materiay que el supuesto de autos reline las particularidades para tornarlas procedentes.? (cfr. foja37).-  Sostiene:
?2Que si bien, en principio, las decisiones sobre recusacion de |os jueces no son susceptibles de recurso extraordinario, por no tratarse
de sentencias definitivas en los términos del art. 14 de laley 48, corresponde prescindir de tales extremas, bajo lainvocacion de
circunstancias especiales que inciden en menoscabo del servicio de justiciay requieren amparo en la oportunidad en que emergey se
alega el concreto caso constitucional.? (cfr. foja 37y vta).- L os demés argumentos se vinculan con los motivos de la casacion y
resultan reiteraciones de los ya esgrimidos al proponerla-  Por dltimo, tilda de arbitraria a la sentencia de Camara, hace reserva
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del caso federal y solicitaque se hagalugar ala quejaarticulada (cfr. fs. 40/41).- A foja44 pasan los presentes al Acuerdo.-

[11.- De conformidad con lo establecido por el articulo 18 del Libro |, Titulo 1V, Cap. IV, Sec. 6°, Paragrafo 2° -Recurso de
Casacion- del CPCy C conforme Ley N° 3453/15 -Decreto N° 2228/15-, y en oportunidad de efectuar este Tribunal el examen
preliminar del recurso interpuesto, debemos advertir -coincidiendo con la Camara- la carencia de definitividad del interlocutorio
atacado. En efecto, es doctrina de este Tribunal que las recusaciones de Jueces no constituyen sentencia definitivaalosfinesde la
apertura de estainstancia.- En tal tesitura este Tribunal Superior de Justicia ha sostenido que: ?...debe necesariamente
considerarse que lo referente tanto a la recusacion como a la excusacion de los Sefiores Jueces, no puede constituir materia propia
del recurso extraordinario provincial de casacion, dadala plenitud de la naturaleza procesal del tema en debate y la ausencia del
dictado de una sentencia definitiva que pongafin a pleito o cause un agravio de imposible o insuficiente reparacion ulterior (confr.
Tomo I X, Interlocutorio, Reg. 1232, Folio 1625/1626...). Resultainviable, por no cumplir con uno de los requisitos esenciales de
admisibilidad, cual es €l caracter definitivo del resolutorio en crisis, en tanto pararevestir tal caracter y hacer excepcion al principio
expuesto debe importar un perjuicio de tardia o insuficiente reparacién ulterior, y poner en juego lainteligenciadel articulo 18 dela
Constitucion Nacional y de los tratados internacionales incorporados a ésta (CSIN, Fallo 329:2631). En efecto, no se apreciaen el
subexamine la nota de definitividad de la materia resuelta en las instancias ordinarias a los fines de la procedencia del recurso de
casacion, conforme al recaudo exigido por el articulo 1° de la citada norma legal, manda ésta también adoptada por €l ad quem como
punto nuclear de su decision.? (cfr. Interlocutorio, Tomo XXI, Reg. 2728, Folio 4198/4200).-  En cuanto alacuestion ge del
conflicto en los presentes, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha resaltado: ?..."...l1as decisiones adoptadas
sobre recusaciones 0 excusaciones, ademas de no constituir sentencia definitiva...no son susceptibles de ser impugnadas por ante
esta instancia extraordinaria (conf. doct. Ac. 100.973, resol. del 25-1V-2007; Ac. 104.851, resol. del 3-X11-2008; Ac. 102.380, resol.
del 10-V1-2009). Asi, en el caso, en que la azada rechazo la recusacion planteada, no se observala concurrencia de ninguna de las
excepcional es circunstancias que han permitido apartarse del referido criterio (conf. doct. Ac. 100.023, resol. del 4-V1-2008; Ac.
102.153, resol. del 8-V11-2008)." (cfr. SCBA, 'inre": Foiguel, Ledn Isaac y otro c. Alvarez Manuel Alfredoy otro s. Dafiosy
Perjuicios. Recurso de Queja? C. 114.123, sentencia del 04/05/2011).? (cfr TSJ Santa Cruz, Interlocutorio, Tomo XXVI, Reg. 3128,
Folio 5123/5127).-  En €l caso de autos, no se ha decidido sobre el fondo del conflicto sino que, por €l contrario, mediante el
interlocutorio atacado, se resolvié un determinado punto en conflicto, pero que no esta vinculado a evento principal que se debate
en autos, siendo ello asi ?...puede afirmarse que no es dable atribuir esa naturaleza a aquellas resol uciones que aun cuando concluyan
una determinada controversia no estén vinculadas al evento principal del litigio...y que por lo tanto, no le ponen fin.? (cfr. Juan
Carlos Hitters: ?Técnicade los Recursos Extraordinariosy de la Casacion?. Ed. Libreria Editora Platense, 2da. Edicién, 1998, pag.
514).-  Laquejosareconoce que si bien las recusaciones de jueces no constituyen, en principio, materia casatoria, considera que
en la especie se configura una excepcién a dicharegla; excepcion que pretende demostrar con citas de jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Sin embargo omite explicar, aunque sea minimamente, porqué este caso constituiria una exencion
alareglade definitividad y como es que se aplica a presente lajurisprudencia que cita, cuando se observa, primafacie, que se trato
de materiay circunstancias distintas a las que aqui se ventilan. Carencias, todas €llas, que dan por tierra con la pretension de activar
lainstancia extraordinariade casacion.-  Es oportuno recordar, con relacion al citado caréacter de definitividad, que se encuentra
conceptual mente asociado ala privacion de larecurrente ?'...de toda posibilidad de una ulterior tutela judicial de sus derechos...'
(confr. Fassi, Santiago - Y énez, César; Cod. Proc. Civ. y Com. comentado, anotado y concordado, T. 2, pag. 549)...? (cfr. TSJ Santa
Cruz, Interlocutorio, Tomo XXII, Reg. 2731, Folio 4209/4211). Contrariamente a lo sostenido por la quejosa no se advierte que lo
resuelto por laanterior instancia termine la causa o impida su prosecucion, ni mucho menos que provogue un agravio de imposible o
muy dificultosa reparacion ulterior. Tal situacion, no hace mas que otorgar mayor robustez alafalta de definitividad del resolutorio
recurrido, erigiéndose en un obstéculo insalvable para el tratamiento del recurso.- V.- En otro orden de ideas, se advierte que la
recurrente reitera en su queja los argumentos con los que fundamentd la casacion, sin tener en cuenta que, en este caso, su
impugnacion debe dirigirse contra el interlocutorio que declard inadmisible el recurso de casacion y no contralaresolucion que
rechazd |a recusacion. Escasos argumentos ha brindado paraintentar demostrar €l error de la Alzada a denegar este Ultimo.-  Asi
también, lalecturadel escrito desnudala carencia de una critica concretay razonada de la resolucion que se ataca, requisito
insoslayable de lavia que se intenta. No contiene, dicho libelo, una explicacion razonable que demuestre, aunque sea minimamente,
como es que, en € caso concreto se ha producido el error que amerite desechar laresolucién de Camara. Obsérvese que, si bien, cita
fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para nada explica la relacién existente entre los casos que motivaron dichos
pronunciamientosy el supuesto de autos. No obstante argumentar que en el presente estamos ante una situacién excepcional, en
virtud de la cua hay que apartarse de la doctrina -que reconoce- seguiin la cual |as resoluciones que resuel ven recusaciones no
constituyen sentencias definitivas que permitan la apertura de lainstancia extraordinaria, ni siquieraintenta demostrar cuales, en la
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especie, serian esas circunstancias que ameritarian la exencion que pretende. Asi expuestos, 10s argumentos no son mas que
exclamaciones dogméticas que no alcanzan para rebatir las consideraciones expuestas en €l interlocutorio de la Excma. Camara de
Apelaciones cuya revocacién procura, quedando |os agravios escuetos de fundamentos, como paralograr la pretendida excepcion a
lareglaque rige en cuanto ala apertura de la casacion en materiade recusaciones.- V.- Por otro lado, laimpugnante no esgrime
fundamentos idéneos respecto de la arbitrariedad de la sentencia, es decir, aquéllas que se apartan en formainequivoca de la
solucién normativa prevista para el caso o que padecen de una carencia absoluta de fundamentacion.-  Sobre lamateria, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, ha sefialado que para darse el supuesto de sentencia arbitraria, alos
efectos de ser atendida en unainstancia extraordinaria de revision, ?2...'tiene que existir un apartamiento inequivoco de la solucién
normativa, prevista en laley, o unafalta absoluta de fundamentacion'. Por |o tanto 'debe demostrarse que la operacion intelectual
desarrollada en el proceso de formacion de la sentencia, que ella exterioriza, carece de bases aceptables con arreglo alos preceptos
legales que gobiernan la valoracion de las probanzas'? (cfr. Juan Carlos Hitters, ?Técnica de los Recursos Extraordinariosy de la
Casacion?, 2da. edicién, pag. 479/480, SCBA, Ac. 24.739, 'Diaz de Giocco, Carmen ¢/ Fundiciones en matrices Junker SA. ¢/
Despido y salarios, del 21-111-978, DJBA, v. 114, n° 8325. idem, Ac. 24.985, 'Acebey de Dega, J.E ¢/ Cia. Swif S.A. Enfermedad
accidente', del 19-VI1I11-78; Ac. 25.048, 'Correade A.A. V. ¢/ Cia. Swif SA. Enfermedad accidente', del 15-V1I11-78, DIJBA, v. 116 p.
54.).-  Desulado, este Tribunal tiene dicho que: ?...'la doctrina de la arbitrariedad no ha sido instituida para corregir sentencias
equivocadas, o que €l recurrente estime tales seglin su criterio, sino que atiende solo a supuestos de gravedad extrema en los que se
verificaun apartamiento palmario de la solucion prevista por laley o una absoluta carencia de fund amentacién'...? (cfr.
Interlocutorios, Tomos |11, Reg. 282, Folio 457/458; V1, Reg. 881, Folio 1022/1025, entre otros).- ~ En el sub lite, larecurrente no
ha fundado adecuadamente la arbitrariedad que invoca, ya que slo se desprenden del recurso de queja, discrepancias con los
argumentos y fundamentos dados en el decisorio que declard inadmisible la casacién, sin demostrar que el mismo constituya una
decision sujeta a descalificacion, por carecer de fundamentos o por abandono notorio de prescripciones legales. Todo lo contrario, el
mentado interlocutorio se encuentra debidamente fundado y, tal como sefial &ramos precedentemente (Considerando 1), es conteste
con ladoctrinalegal sentada por este Tribunal Superior de Justiciaen lo que concierne a carécter no definitivo de las resoluciones
en materiade recusaciones.-  VI.- Por los argumentos expuestos, y de conformidad alo establecido en el articulo 18 del Libro,
Titulo 1V, Cap. 1V, Sec. 6°, Paragrafo 2° -Recurso de Casaciéon- del CPCy C, conforme Ley N° 3453/15 -Decreto N° 2228/15-,
corresponde rechazar el recurso de queja articulado por el Estado de la Provincia de Santa Cruz afs. 33/41y, en consecuencia,
confirmar laresolucién de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Labora y de Mineriade laPrimera
Circunscripcién Judicial obrante afs. 233/235 de |os autos principales, en cuanto declara formamente inadmisible €l recurso de
casacion interpuesto afs. 221/229 de dichos autos, todo ello con costas a la recurrente de acuerdo alo normado en la Ultima parte del
yacitado articulo 18, teniendo presente lareservadel caso federal efectuadaafoja40vta-  En consecuencia, €l Excmo. Tribunal
Superior de Justicia; RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de queja articulado por el Estado de la Provincia de Santa Cruz a
fs. 33/41y en consecuencia, confirmar laresolucién de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Labora y de
Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial obrante afs. 233/235 de |os autos principales, en cuanto declara forma mente

inadmisible el recurso de casacion interpuesto afs. 221/229 de dichos autos, con costas alarecurrente.-  2°) Tener presentela
reservadel caso federal.-  3°) Registrese y notifiquese. Agréguese copia certificada de la presente resolucién alos autos
principales, separandose los mismos para su correspondiente devolucién. Oportunamente, archivese la presente queja.- Fdo:

Dra Paula Ernestina L uduefia Campos -Presidente- Dr. Daniel Mauricio Mariani -Vocal-, Dr. Enrique Osvaldo Peretti -Vocal-, Dra.
Aliciade los Angeles Mercau -vocal-; Dra. Reneé Guadalupe Fernandez -vocal-;  Secretaria: Dra. Marcela Silvia Ramos
042224E
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