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Recurso De Reposicion Perencion De Instancia

JURISPRUDENCIA Recurso de reposicién. Perencidn de instancia Serechazala
caducidad de instancia del incidente de caducidad deducido, pues hatranscurrido el plazo de un mes necesario para que opere la
misma. En la Ciudad de Cérdoba a veintidos dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, reunida en Acuerdo la
Sala ?A? dela Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcién Judicial para dictar sentencia en estos autos
caratulados: VENANZONI, LUISHUMBERTO Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL, MINISTERIO DE DEFENSA -
SUPLEMENTOS FUERZAS ARMADASY DE SEGURIDAD? (Expte. FCB 31230012/2010), venidos a conocimiento del
Tribunal en virtud del recurso de reposicién deducido por los representantes legal es de la parte actora por derecho propio en contra
del proveido de fecha 5 de diciembre de 2018 en cuanto dispone: ?corrase traslado a dichos letrados por el término de ley del planteo
de caducidad de instancia formulado por la parte demandada?; y de la solicitud de la caducidad de instancia deducida también por
los representantes legal es de |a parte actora por derecho propio, en contra del incidente de caducidad de instancia interpuesto por el
apoderado del Estado Nacional - Fuerza Aérea Argentina, Dr. Arraigada Gonzalez del recurso de apelacion en contrade la
resolucion de fecha 18/09/2017 que regulahonorarios.  Puestos |os autos a resolucién de la Sala los sefiores Jueces emiten sus
votos en €l siguiente orden: EDUARDO AVALOS - IGNACIO M. VELEZ FUNES - GRACIELA S. MONTESI.-  El sefior Juez
de Camara, doctor EDUARDO AVALOS, dijo:  |.- Llegan las presentes actuaciones a estudio del Tribunal en virtud del recurso
de reposicién deducido por los representantes legales de la parte actora por derecho propio en contra del proveido de fecha 5 de
diciembre de 2018 en cuanto dispone: ?corrase traslado a dichos letrados por €l término de ley del planteo de caducidad de instancia
formulado por la parte demandada?; y de la solicitud de la caducidad de instancia deducida también por |os representantes legales de
la parte actora por derecho propio, en contradel incidente de caducidad de instancia interpuesto por €l apoderado del Estado
Nacional - Fuerza Aérea Argentina, Dr. Arraigada Gonzélez del recurso de apelacion en contra de la resolucion de fecha 18/09/2017
que regulahonorarios. |- En relacion alareposicién deducida, sostiene la quejosa que si bien la accionada interpuso incidente de
caducidad de instancia del recurso de apelacién en contra del auto de regulacion de honorarios de fecha 18/09/2017, éste nunca se
provey6 ni corri6 traslado del mismo a dichos letrados; asimismo con fecha 29/11/2018 los comparecientes interpusieron incidente
de caducidad respecto ala caducidad de lainstancia recursiva planteado por la accionada; y siendo que €l incidente de caducidad
planteado con fecha 29/11/18 tiene efectos suspensivos respecto al incidente de caducidad interpuesto por la accionada, no pueden
tramitar ambos incidentes al mismo tiempo (fs. 295/296vta.).  En cuanto la solicitud de la caducidad de instancia deducida en
contra del incidente de caducidad de instancia interpuesto; sostiene la quejosa mediante escrito agregado afs. 290/293 que
corresponde hacer lugar alo peticionado por encontrarse vencido el plazo establecido en el inciso 4 del art. 310 del C.P.C.C.N. sin
gue la demandada incidentista haya instado el proceso promovido. Agrega que luego de larecepcion de la causa por parte de la
Camara que tuvo lugar el 26/10/2018, la causa estuvo a disposicion de las partes sin que €l Tribunal ni ninguna parte hubiera
realizado acto impulsorio idéneo y valido alguno para que avance la caducidad requerida por la accionada. Afirma que el oficio de
€elevacion es de fecha 12/10/2018 y que luego de efectuada la misma, con fecha 26/10/2018 se decret6 ?por recibidos?y a
continuacion se cometio un error en €l mismo, puesto que se proveyd un supuesto escrito de caducidad de instancia de la parte actora
gue es inexistente, que no ha sido presentado en el proceso y se corrié traslado del mismo ala parte contraria que es la demandada.
Agrega que €l Unico sujeto que tiene la carga procesal de impulsar lainstanciarelativa al incidente de caducidad planteado por la
demandada es la propia accionada; por €llo dictado €l proveido de fecha 26/10/18 erala demandada quien debia solicitar se corrijay
se provea su escrito de caducidad y se le dé tramite al mismo, lo cual nunca se realizé hasta el diade lafecha. Continta afirmando
gue ni la accionada ejecuto6 acto impulsorio alguno de su caducidad, ni el Tribunal realizo actividad tendiente a su avance por cuanto
lanotificacion del proveido de fecha 26/10/2018 cursada al actor Venanzoni y a Dr. Cobos Porta, lo fue del traslado corrido ala
demandada de una caducidad inexistente cuya presentacion se atribuy6 ala parte actora. Concluye que no era el acto impulsorio
adecuado del incidente de caducidad planteado por |la demandada, siendo dicha notificacion nula.  111.- En primer lugar resulta
oportuno efectuar una serie de consideraciones tedricas respecto al instituto de caducidad, atento constituir el mismo un modo de
extincion anormal del proceso.- Al respecto vale tener presente que ?...La caducidad de instancia se funda en la presuncion de
abandono o desistimiento de la voluntad que ha dado lugar al juicio, recurso o incidente, con lo cual, tratandose de un mecanismo
aniquilador de derechos, su interpretacion debe ser francamente restrictiva, optandose en caso de disyuntiva o duda por la solucién
gue mantenga vivo el proceso....? (Kielmanovich Jorge L., ?Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion Comentado y
Anotado??, Tomo |, Lexis Nexis Abeledo Perrot, Buenos Aires 2006, p4g. 558).  Corresponde recordar que el art. 310 del
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CPCCN en lo pertinente prescribe que: ?Se producira la caducidad de instancia cuando no se instare su curso dentro de los
siguientes plazos. ... 4) De un mes, en €l incidente de caducidad de instancia...?.-  Del texto legal se desprende que lafiguraen
analisis tiene por objetivo por un lado, evitar la continuidad en el tiempo de los procesos o incidencias procesales en los que se
evidencia abandono de la parte interesada en su prosecucion y en segundo término, lograr ?seguridad juridica? siendo lamisma
imposible de alcanzar en un proceso abierto ?in eternum?. Por otra parte, media interés publico en que el Estado, después de un
periodo de inactividad prolongada, libere a sus propios 6rganos de |os deberes derivados de la existenciadel proceso.- En
consecuencia, para que se produzca la perencion de lainstancia es necesario que se verifique el transcurso del plazo legal exigido sin
gue existan actos procesales a fin de impulsar €l procedimiento, o que no se encontrase pendiente alguna actividad del tribunal. En
efecto, en materia de impulso procesal el sistema adoptado por €l legislador es mixto, yaque el principio de impulso oficial funciona
en forma concurrente con €l delaparteinteresada.  De alli que todas las incognitas que plantea el tema deben ser resueltas
teniendo en cuentalateoriade las cargas procesales. A ello hay que agregar que si bien dicha caducidad constituye un modo
anormal de finalizacion del proceso que conspira contra el principio de conservacion de aquél, debe ser analizado e interpretado con
criterio restrictivo, optandose en caso de disyuntiva o duda por la solucion que mantenga vivo el proceso; extremo que no relevaa
las partes del cumplimiento del impulso procesal que les concierne en procura de la conservacion de lainstanciay resguardo de sus
derechos.  IV.- Ingresando ahorasi al estudio de la causa; en primer lugar y en relacion alareposicion deducida por derecho
propio por los letrados de la actora atento que el incidente de caducidad planteado por €llos tiene efectos suspensivos respecto a
incidente de caducidad interpuesto por la accionada, le asiste razon ala quejosa por cuanto se debe resolver en primer lugar €
incidente de caducidad del planteo de caducidad deducido por lademandaday una vez resuelto el mismo, recién ahi podemos
ingresar al estudio del interpuesto por la demandada. En consecuencia, corresponde hacer lugar alareposicion deduciday dejar sin
efecto el proveido de fecha 5 de diciembre de 2018 en cuanto corre traslado por el término de ley alos Dres. Freytesy Cobos Porta,
del planteo de caducidad de instancia formulado por la parte demandada. V.- En relacion a incidente de caducidad deducido en
contra del planteo de caducidad, corresponde establecer si se han corroborado en autos |os presupuestos necesarios parala
procedencia de la declaracion de caducidad del incidente de caducidad de instancia, o que merece un andlisis de las actuaciones
producidas en lapresente. - Al respecto, cabe sefialar que con fecha 18/09/2017 el Sr. Juez de Primera I nstancia dicta resolucion
regulando honorarios al apoderado y al letrado patrocinante de la parte actora Dres. Cobos Portay Dr. Freytes (fs. 269/271).
Seguidamente con fecha 27/09/2017 ambos letrados por derecho propio interponen recurso de apelacion en contra de la misma, €l
cual es proveido por el aquo con fecha 4/12/2017, concediéndolo en relacion y con efecto suspensivo y ordenando el traslado ala
contraria de la expresion de agravios por €l termino de ley. A continuacién, el 10/09/2018 el representante legal de lademandada Dr.
Arraigada Gonzélez plantea caducidad de instanciay subsidiariamente contesta agravios (fs. 281/283vta).  Con fecha 27/09/2018
€l juez de primerainstancia ordenala elevacion de los autos a esta Alzada a fin de resolver el incidente de caducidad planteado
atento haber perdido jurisdiccion en virtud de la concesion del recurso de apelacidn. Seguidamente obra nota de elevacion 'y con
fecha 26/10/2018 esta Alzada dicta proveido mediante el cual tiene los autos por recibidos y advirtiendo que no se ha corrido
traslado del escrito de caducidad de instancia presentado por la parte actora, ordena correr el traslado por €l término deley,
practicandose por secretariaen lamismafecha A continuacion, obra certificado que tiene por vencido el plazo corrido para
contestar y se dicta decreto de autos con fecha 23/11/2018 (fs. 289). Seguidamente con fecha 29/11/2018 los Dres. Cobos Portay
Freytes reponen dicho proveido por cuanto no se dio tramite a incidente de caducidad de la demandaday no se corri6 traslado a
ambos letrados para g ercer su derecho de defensay en el mismo escrito deducen caducidad de instancia del incidente de caducidad
interpuesto por la demandada. Con fecha 5/12/2018 se provee que ?se incurrié en un error en €l proveido de fecha 16.10.18 (fs. 288)
al proveer el escrito de caducidad de instancia como presentado ?por |a parte actora? cuando debi6 haber dicho presentado ?por la
parte demandada?, hégase lugar a recurso de reposicion interpuesto por los doctores Daniel A. Cobos Portay Juan M. Freytes, en
consecuencia dgese sin efecto el certificado de fs. 289 y corrase traslado a dichos letrados por el término de ley del planteo de
caducidad de instancia formulado por la parte demandada. De la caducidad de instancia del incidente de caducidad interpuesto por
los doctores Cobos Portay Freytes, traslado ala demandada por €l término de ley. Suspéndase el Ilamado de autos....?. A
continuacién, los Dres. Cobos Portay Freytes deducen recurso de reposicion, el cual ya me he expedido. Por Ultimo, con fecha 11 de
diciembre sedictael decreto deautos.  VI.- Delasintesis efectuada, puede concluirse en primer término que el plazo que cabe
aplicar en este caso resulta ser €l de un mes previsto en el art. 310, inc. 4 del codigo de rito puesto que los Dres. Cobos Portay
Freytes dedujeron caducidad de instancia del incidente de caducidad interpuesto por el apoderado de la demandada Dr. Arraigada
Gonzalez en contra del recurso de apelacién deducido por los primeros en contra de la sentencia que regula sus honorarios de
primerainstancia.  Unavez fijado el plazo aplicable, resta especificar desde cuando debe computarse el mismo, paralo cua
resulta necesario delimitar cual fue el Ultimo acto de impulso procesal deducido dentro de estas actuaciones.  Asi, con fecha
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10/09/2018 (fs. 281/283vta) €l Dr. Arraigada Gonzalez plantea caducidad de instancia del recurso de apelacion en contradel auto de
regulacion de honorarios, el cual es proveido por €l juez de primerainstancia con fecha 27/09/2018 quien ordena €levar las
actuaciones ala Camaraafin de resolver el incidente de caducidad, atento haber perdido jurisdiccion en virtud de la concesion del
recurso de apelacion. Elevadas las actuaciones a esta alzada, con fecha 26/10/2018 provee ?Por recibidos. Advirtiendo el proveyente
gue del escrito de caducidad de instancia presentado por la parte actorano se le ha corrido traslado a la contraria por el término de
ley, practiquese el mismo por Secretaria. Notifiquese personalmente o por cedula? (fs. 288), constando en lamismafojay mediante
sello respectivo, €l libramiento de la cédula. Seguidamente con fecha 23/11/2018 se dicta el proveido que ordena pasar los autos a
estudio del Tribunal, siendo notificado el mismo por nota el 27/11/2018. Con fecha 29/11/2018 los Dres. Cobos Portay Freytes
reponen proveido y deducen caducidad del incidente de caducidad. A continuacion, con fecha 5/12/2018 se hace lugar ala
reposicion interpuesta. Finalmente, con fecha 11/12/2012 se dicta decreto de autos.  De lo expuesto surge que no ha transcurrido
el plazo de un mes necesario para que opere la caducidad de instancia del incidente de caducidad deducido; por cuanto el escrito de
caducidad de instancia es de fecha 10/09/2018, el cual es proveido con fecha 27/09/2018; siendo la nota de elevacion a esta Alzada
de fecha 12/10/2018 y el proveido de recepcion de los autos por la Camaray de notificacion del mismo con fecha 26/10/2018 y por
ultimo el decreto de autos es de fecha 23/11/2018; siendo presentado el escrito de caducidad de instancia del incidente de caducidad
con fecha 29/11/2018. El plazo de un mes necesario para que opere la caducidad no transcurrio, por lo que propugno rechazar la
caducidad de instancia del incidente de caducidad de instancia, deducido por derecho propio por los Dres. Cobos Portay Freytes
atento que -como se expuso- no hatranscurrido el plazo de un mes exigido por € art. 310 del C.P.C.C.N.inc. 4.  Asimismo,
atento encontrarse pendiente de resolucion €l incidente de caducidad de instancia interpuesto por €l apoderado del Estado Naciona -
Fuerza Aérea Argentina, Dr. Arraigada Gonzalez del recurso de apelacion interpuesto por derecho propio por los Dres. Cobos Porta
y Freytes (fs. 274/277 vta.) en contra de laresolucion de fecha 18/09/2017 que regula sus honorarios por lalabor desarrollada en
primerainstancia; previo correr el traslado respectivo -al Dr. Cobos Portay a Dr. Freytes-, deberan pasar [os presentes a estudio a
tal efecto.  VII.- Resta expedirme sobre las costas devengadas en esta instancia, las que se imponen en el orden causado atento al
resultado arribado (art. 68, 2da. Parte del C.P.C.C.N.). Las regulaciones de honorarios que correspondieren se difieren para su
oportunidad. ASI VOTO.-  Los sefiores Jueces de Camara, doctor IGNACIO M. VELEZ FUNESy doctora GRACIELA S.
MONTESI, dijeron:  Que por andlogas razones a las expresadas por €l sefior Juez preopinante, doctor EDUARDO AVALOS,
votan enidéntico sentido.  Por € resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  1.- Hacer lugar alareposicion
deduciday en consecuencia dejar sin efecto el proveido de fecha 5 de diciembre de 2018 en cuanto corre traslado por €l término de
ley alos doctores Daniel A. Cobos Portay Juan Manuel Freytes, del planteo de caducidad de instancia formulado por la parte
demandada.  2.- Rechazar la caducidad de instancia del incidente de caducidad deducido por derecho propio por |os doctores
Daniel A. Cobos Portay Juan Manuel Freytes atento que no ha transcurrido el plazo de un mes exigido por €l art. 310 del
C.P.C.CN.inc.4. 3.- Previo correr el traslado respectivo -alos doctores Daniel A. Cobos Portay Juan Manuel Freytes-, pasen
los presentes a estudio afin de resolver el planteo de caducidad de instancia deducido por lademandada.  4.- Imponer las costas
de esta Alzada en el orden causado atento al resultado arribado (art. 68, 2da. Parte del C.P.C.C.N.) difiriendo las regulaciones de
honorarios correspondientes para su oportunidad.  5.- Protocolicese y hégase saber. Cumplido, publiquensey bajen.-

GRACIELA S MONTESI IGNACIO MARIA VELEZ FUNES EDUARDOAVALOS MIGUEL H. VILLANUEVA
SECRETARIO DE CAMARA 041069E
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