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Recurso De Revision Homicidio Agravado Condena Penal Doctrina De La Corte
Suprema Determinacion De La Pena

JURISPRUDENCIA Recurso de revisién. Homicidio agravado. Condena penal. Doctrina
de la Corte Suprema. Determinacion de la pena Se declarainadmisible el recurso de revisién interpuesto contrala sentencia
gue condend al imputado ala pena de treintay cuatro (34) afios de prisién como autor penal mente responsable de homicidio
agravado, a concluirse que €l recurso no podia tener acogida favorable porque la defensa pretendia una reevaluacion de los
parametros mensurativos de la penay de la escala penal que los tribunales que intervinieron anteriormente aplicaron, y dichas
cuestiones pudieron ser introducidas oportunamente por via de recurso de casacion y de recurso extraordinario federal.

Buenos Aires, 14 dejuniode2019 Y VISTOS. Paradecidir acercade laadmisibilidad del recurso de revision interpuesto afs.
1/19 por ladefensade V. H. V. en la presente causa nro. CCC 500000964/2008/1/RH2. Y CONSIDERANDO: I. El Tribunal
Oral de Menores n® 3 de esta ciudad condend, por sentenciafirme, aV. H. V. alapenade treintay cuatro afios de prision. Luego de
laintervencion delaSalalll dela Camara Federal de Casacion Penal, esa condena quedd enmarcada juridicamente como autor
penalmente responsable de |os delitos de homicidio agravado por su comision con armade fuego y por €l nimero de personas
intervinientes en concurso real con portacion ilegitima de armade guerra (arts. 41bis, 45, 55, 79, 80 inc. 6° y 189 his, inciso 2°,
cuarto parrafo del Cédigo Penal), en concurso real con los delitos de homicidio agravado con el empleo de un arma de fuego en
concurso real con homicidio agravado con el empleo de un arma de fuego en grado de tentativa, ambos en calidad de participe
necesario, 10s que concurren, a su vez, materialmente con el de homicidio agravado por el empleo de armas de fuego en grado de
tentativa, en calidad de autor, en concurso material con el de portacion de armade guerra sin la debida autorizacion legal en caracter
de coautor en concurso real con amenazas coactivas, en carécter de autor (arts. 41 bis, 42, 45, 55, 79, 149 bis -Ultimo parrafo- y 189
bis, inciso 2°, cuarto parrafo, del Cédigo Penal) (fs. 34/89y fs. 720/737 de la causa n® 5681/6129 del Tribunal Oral de Menoresn® 3
gue corre por cuerda).  Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, con fecha 26 de agosto de 2014 desestimé laqueja
por recurso extraordinario federal denegado (fs. 112/113).  Contra esa condena firme la defensa interpuso recurso de revision (art.
479, CPPN) afs. 2/19 de esteincidente.  1l. El recurrente no encauzo su remedio sobre la base de ninguno de |os supuestos
previstos en el art. 479 CPPN, sino que la alegacion que motiva laimpugnacion excepcional es que la condena de V. debe ser
revisada a partir de los esténdares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el precedente ?Mendozay
otros vs. Argentina? (14 de mayo de 2013), con posterioridad al dictado de la condena de su asistido. 1. El recurso de revision
debe ser examinado para determinar si se dan las condiciones de procedencia de laimpugnacion (iudicium rescindens), en forma
previaalaeventual sustitucion de la condena (iudicium rescissorium) (Cfr. RAFAEL NAVARRO, Guillermoy DARAY, Roberto
Rall, Cédigo Procesal Penal de laNacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Hammurabi, 3° edicién, 2008, Tomo |1, pag. 1361).
Cabe sefidar, atal fin, que este recurso reviste un carécter excepcional que viene dado porque, de prosperar, priva de efectos a una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, haciendo prevalecer de esta manera el valor Zjusticia? sobre el de ?seguridad
juridica?. V. Sentado €llo, debemos sefialar, en primer lugar, que se advierten defectos de fundamentacion en el recurso de
revision a estudio que nos exime de adentrarnos en la cuestion relativa a si 1os supuestos previstos en el articulo 479 CPPN son
taxativos, o si, excepciona mente se podrian admitir otras causales, tal como aquélla aqui alegada por la defensa, es decir, €l dictado
de un fallo por parte de un tribunal internacional que podriaimpactar en €l caso.  El recurso de revision interpuesto, en lo
sustancial, se limitaarealizar una critica de la sentencia de condena dictada por €l Tribunal Oral de Menores n°® 3, asi como dela
decision confirmatoriade laSalalll de la Camara Federal de Casacidn Penal, especificamente en lo que respecta ala mensuracion
delapena.  Alegaque lapenaimpuesta vulneralos principios sentados -principal mente- en la Convencion de los Derechos del
Nifio, asi como en el precedente ?Maldonado? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (rta. el 7/12/2005). Alude, asimismo, a
otros instrumentos internacionales, tal como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.  La defensa puso énfasis en que
no se aplicé la escala de latentativa, 1o cual resultaria obligatorio -a su entender- de acuerdo con los principios establecidos en la
Convencion sobre los Derecho del Nifio.  Hasta aqui, resulta palmario que €l recurso no puede tener acogida favorable. En efecto,
lo que ladefensa pretende es una reeval uacion de los parametros mensurativos de la penay de la escala penal que los tribunales que
intervinieron anteriormente aplicaron. Dichas cuestiones pudieron ser introducidas oportunamente por via de recurso de casacién y
de recurso extraordinario federal. De hecho, en el caso, la defensa agot6 las vias recursivas, que culminaron con la desestimacion de
laqueja por recurso extraordinario federal, por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 26/8/2014 (fs. 112/113).
Ademas, tanto el fallo Madonado (2005), como la Convencion sobre los Derechos del Nifio (1990) y la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos (1969) preceden ampliamente ala condena dictada por €l tribunal oral (2010), ala confirmacion dela
Camara Federal de Casacion Penal (2011) y ala desestimacion de la queja por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(2014).  Asi, nadaimpidio que la defensa introduzca oportunamente [os agravios rel acionados alas cuestiones cuya revision agui
reclama. Se observa que tanto el Tribunal Oral de Menoresn® 3 (ver fs. 734/735 de la causa n° 5681/6129 que corre por cuerda)
como laSalalll de laCamara Federal de Casacion Penal (ver fs. 82 del presente incidente) analizaron la medida de lapenaa
imponer tomando en consideracion los parametros establecidos en el precedente ?Maldonado? (CSIN) y en la Convenciédn sobre [os
Derechos del Nifio. Ahorabien, sin que correspondaintroducirnos en el andlisis en punto al yerro o tino de esa tarea mensurativa por
parte de los tribunal es que intervinieron anteriormente, es claro que la disconformidad con esas eval uaciones no pueden ser
introducidas por laviaintentada, sino que justamente debieron ser y fueron, objeto de impugnacion por via de recurso de casacion 'y
de recurso extraordinario federal, y el agotamiento de esas vias culminé con lafirmeza de la condena aqui criticada. V. Un
tratamiento diferenciado merece la alegacion de que la condena firme debe ser revisada frente alos estandares establecidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el precedente ?Mendozay otros vs. Argentina? (14 de mayo de 2013), con
posterioridad a dictado de la condenade su asistido. ~ Sobre el topico, en primer lugar, la defensa argumenta que casi un afio antes
del dictado de ladecisién del tribunal federal de casacion que confirmo la condena, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos habia emitido un informe de Fondo (n° 172/2010) en el marco del caso ?Mendoza?, en el que concluyo que la Republica
Argentina habia cometido violaciones a sus obligaciones internacionales, |as cual es fueron resefiadas en €l recurso de revision.
Afiadio que el 17 de junio de 2011, alrededor de seis meses antes de |a decision casatoria, la Comisién habia sometido a
conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el caso ?Mendoza?.  Este tramo argumental tampoco puede
prosperar, pues todas esas circunstancias yaimperaban previo alafirmeza de la condena, e incluso, pudieron ser objeto de agravio
de la defensa alos efectos de someterlas a estudio del tribunal de casacion federal y, posteriormente, de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion. En efecto, es dable advertir que el informe de Fondo n° 172/2010 de la CIDH que invoca data del 2 de noviembre de
2010, mientras que la presentacion de ladefensa de V. durante el término de oficinaantela Salalll de la Camara Federal de
Casacion Penal (arts. 465, cuarto parrafo y 466 CPPN) data del 14 de febrero de 2011, es decir, es posterior ala circunstancia
alegada (ver fs. 836/848 de la causan® 5681/6129 del Tribunal Oral de Menores n°® 3 que corre por cuerda).  Cabe decir que €l
precedente ?Mendoza? de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos (2013) efectivamente tuvo lugar con posterioridad al
dictado de la condena por parte del Tribuna Oral de Menores n°® 3 (2010) y a su confirmacion por parte delaSalalll dela Camara
Federal de Casacién Penal (2011), pero con anterioridad a que ella adquiera firmeza con motivo de la desestimacion de la queja por
recurso extraordinario federal por parte de la Corte Suprema de Justiciade laNacion (2014).  Ladefensarealiza una extensa
resefia de las conclusiones de la Cortel DH en el precedente ?Mendoza?. Destaca los principios alli sentados, tales como €l trato
diferenciado, €l principio de proporcionalidad y finalidad de reintegracion social y familiar del nifio, la prohibicién de la privacion
de libertad arbitraria, la privacion de libertad como Ultimaratio y por €l tiempo més breve que proceda, laincompatibilidad de la
prision perpetua con fines de la privacion de libertad en nifios y lafinalidad de reintegracion del nifio alasociedad.  Ahorabien,
no puede pasarse por alto que el fallo 2Mendoza? (14/5/2013) ya habia sido dictado al momento en que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion desestimo la queja por recurso extraordinario federal denegado (articulo 280 CPCCN) interpuesto por ladefensade V.
(26/8/2014). En tal sentido, es dable inferir que el Maximo Tribunal, al evaluar €l caso, no advirti6 la existencia de una cuestion
federal que amerite abrir €l recurso extraordinario. Es claro que la abierta contradiccion de la sentencia de condena con los
estandares internacional es establecidos en | os tratados internacional es de derechos humanos, tal como los interpretan los tribunales
internacionales, hubiera configurado una cuestion federal suficiente. Asi, no se advierte, ni el recurrente explica, por qué razén
habria que presumir que el Maximo Tribunal incurri6 en unaincorrecta evaluacion del caso a desestimar laqueja.~ Asimismo, €l
impugnante no argumenta suficientemente en torno ala aplicabilidad del precedente en cuestion a caso en concreto, pues mientras
gue aquél se adentrd -en lo que aqui interesa- en la cuestion relativaalailegitimidad de la pena a perpetuidad alos menores, la
condenaimpuestaa V. estemporal.  Por Ultimo, la defensa se agravia con respecto a las condiciones de detencion del imputado y
alos plazos para acceder a ciertos institutos de la gjecucion de la pena. Sin embargo, no logra demostrar por qué motivo esas
cuestiones no podrian ser sometidas a juez de gjecucion o por qué el recurso de revision -de carécter extraordinario y excepcional-
serfalaviaidéneaparacandlizarlas.  Por todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de revision interpuesto (articulos 479 y
480 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Entonces, habida cuenta del resultado del acuerdo, esta Sala de Turno RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE €l recurso derevision interpuesto afs. 1/19 (articulos 479 y 480 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13 CSIN, LEX 100) y remitase al tribunal de
radicacion de la causa, sirviendo |a presente de atenta nota de envio. HORACIOL.DIAS JORGE LUISRIMONDI
ALBERTO HUARTE PETITE GUIDO WAISBERG PROSECRETARIO DE CAMARA
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