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Recurso Extraordinario Aseguradora De Riesgos Del Trabajo Deber De
Prevencion Y Vigilancia Enfermedad Laboral Nexo De Causalidad Adecuada

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Aseguradora de Riesgos del Trabajo. Deber
de prevenciény vigilancia. Enfermedad laboral. Nexo de causalidad adecuada Se hace lugar ala queja de la Aseguradora de
Riesgos del Trabajo, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada que condend en forma
solidariaa pago de unaindemnizacion sobre la base del derecho civil alaempleadoray alarecurrente, a concluirse que careciade
fundamento |a decision apelada, en cuanto hizo hincapié en el pretendido incumplimiento por parte de la Aseguradorade las
obligacionesy cargas en materia de prevencion y vigilancia. Se destaca que esa circunstancia no pudo haber sido suficiente motivo
pararesponsabilizarla, todavez que el contacto con el producto nocivo se produjo mucho tiempo antes de que la compafiia
comenzara a brindar cobertura, en tanto que la dolencia fue detectada varios afios después del fin de larelacion laboral.

Buenos Aires, 26 de febrero de 2019  Vistoslos autos: "Recursos de hecho deducidos por Experta ART SA. enla
causa'Garcia Aguila, Mario Gabriel y otros ¢/ Techint Compafiia Técnica Internacional S.A. y otro s/ accidente - accion civil'y por
Techint Compariia Técnica Internacional S.A. en la causa CNT 56104/2012/2/RH2 'Garcia Aguila, Mario Gabriel y otros ¢/ Techint
Compafiia Técnica Internacional S.A.y otro &/ accidente - accion civil™, paradecidir sobre su procedencia. Considerando: ~ 1°)
QuelaSaalll delaCamaraNacional de Apelacionesdel Trabajo, a revocar parcialmente la sentencia de la anterior instancia,
condeno en forma solidaria a pago de unaindemnizacion con base en el derecho civil alaempleadoray ala Aseguradorade
Riesgos del Trabajo (ART) por la patologia cancerosa detectada el 17 de diciembre de 2010 a un ex oficial cafiista que derivé en su
fallecimiento el 20 de septiembre de 2011.  2°) Que para asi decidir el tribunal tuvo por acreditado que el empleado estuvo en
contacto con las particulas de asbesto o amianto utilizadas como aislante durante los afios 1968-1970 cuando particip6 de la
construccion de una caldera para una empresa de electricidad y en 1973-1974, en oportunidad de realizar el desmonte de vigjas
tuberias en la Provincia de Buenos Aires. En tal sentido ponderd que si bien el causante tomé conocimiento de la enfermedad en el
ano 2010, laevidencia cientifica colectada en €l expediente demostraba que el lapso entre la exposicion al agente carcinégenoy la
aparicion clinica de la enfermedad podia ser de varias décadas.  Por otra parte, dispuso la condena solidaria de la ART por haber
omitido el cumplimiento de su deber de prevencién mientras brindé cobertura ala empleadora entre 1997 y 2005, afio en que el
trabajador se desvinculé de la empresa. En tal sentido, entendié que, de haberse cumplido exhaustivamente con |os examenes
médicos periddicos al trabajador, probablemente se hubiese detectado algin sintoma de la enfermedad profesional, 1o que hubiese
redundado en un tratamiento en una etapatempranade ladolencia.  3°) Que, contra esta decision, laempleadoray la Aseguradora
de Riesgos del Trabajo interpusieron sendos recursos extraordinarios (fs. 758/770 vta. de los autos principales a cuyafoliatura se
aludiraenlo sucesivoy 773/788 vta.) con base en la doctrina de la arbitrariedad que, tras ser contestados (fs. 791/806 y 807/818),
fueron denegados (fs. 820) o cua dio lugar ala presentacion de los recursos de quejaen examen.  Laempleadora se agravia del
rechazo de la prescripcion por los jueces de la causa, la atribucion de responsabilidad y la cuantia del resarcimiento. Por su parte, la
ART reclama el rechazo de la demanda a su respecto. Sostiene que se encontraba obligada a realizar 1os estudios periodicos
exclusivamente a | os trabajadores expuestos a los agentes de riesgo determinados por €l decreto 658/96, de conformidad con o
reglado por €l art. 3 de laresolucion 43/97 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, en base alainformacion brindada por los
empleadores. Afirma que, a momento de la afiliacion, el trabajador no se hallaba expuesto a sustancia nocivaalgunay que la
empresa no le informd ninguna circunstancia contraria; de ahi que no hubo omision de su parte. Asimismo, expresa que no existen
elementos en el expediente que demuestren que un examen preventivo hubiese detectado la presencia de la patologia cancerosa que
se manifesté cinco afios después del fin de larelacion laboral. Finalmente, se agravia pues, a su juicio, se habriaviolado €l principio
de congruenciay cuestionala cuantiadel resarcimiento.  4°) Que el recurso extraordinario interpuesto por la empleadora es
inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  5°) Que, si bien las objeciones planteadas por la ART
se vinculan con cuestiones de hecho, pruebay derecho comun, genas -como reglay por su naturaleza- al remedio del art. 14 dela
ley 48, en este caso particular, cabe hacer excepciodn a este principio dado que el pronunciamiento apelado no contiene una
apreciacién razonada de las constancias de la causa, |o que o descalifica como acto jurisdiccional valido, afectando las garantias de
defensaen juicio y debido proceso de larecurrente (Fallos: 298:21; 324:1994; 327:2273; 329:2024, entre muchos otros).  6°) Que
en este caso, concretamente, la camara ha prescindido de efectuar una correcta ponderacion de las circunstancias comprobadas con
el fin de verificar la configuracion del nexo causal adecuado entre la pretendida omision dela ART y el dafio por el cual se reclama.
No hasido discutido en autos que la exposicion a asbesto por parte del trabajador se produjo por 1o menos dos décadas antes de la
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sancion de laley 24.557 de Riesgos del Trabajo de septiembre de 1995. Asimismo, con arreglo alos dichos de la propia actora,
durante | os afios posteriores, €l empleado no 'estuvo expuesto a la sustancia cancerigena (fs. 20/22). Por otra parte, no se ha
controvertido que la primera manifestacion clinica de la enfermedad se produjo cinco afios después del fin de larelacion laboral.
Ademés, la prueba producida ha dado cuenta de que la dolencia reconoce un largo periodo de latencia, esto es que el 1apso que
trascurre entre lainhalacion y la aparicion de la enfermedad puede ser de varias décadas (ver fs. 25 vta,, 327y 398) . 7°) Que, en
tales condiciones, carece de fundamento la decision apelada en cuanto ha hecho hincapié en el pretendido incumplimiento por parte
delaART delas obligacionesy cargas en materia de prevencion y vigilancia cuando esa circunstancia no pudo haber sido suficiente
motivo para responsabilizarla todavez que el contacto con el producto nocivo se produjo mucho tiempo antes de que la compafiia
comenzara a brindar cobertura en tanto que la dolencia fue detectada varios afios después del fin de larelacion laboral. Por
consiguiente, €l dafio no se hubiera evitado con €l despliegue de la actividad cuyafalta se reprochay no existen elementosen la
causa que demuestren que un examen periédico hubiese sido eficaz parala deteccion de la presencia de la patol ogia cancerosa en
una etapa temprana. En conclusién, habida cuenta de que las garantias constitucional es que se invocan como vulneradas guardan
relacion directa e inmediata con lo resuelto (art. 15 de laley 48), corresponde descalificar la sentencia apelada sin que resulte
necesario que el Tribunal se expida sobre |os restantes agravios propuestos por larecurrente en razon de que, por laformaen que se
decide la controversia, su tratamiento ha devenido inoficioso.  Por €ello, 1) se desestima la queja interpuesta por la demandaday se
da por perdido el depdsito respectivo; 2) se hace lugar ala queja de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, se declara procedente su
recurso extraordinario y se dgja sin efecto, la sentencia apelada con el acance indicado, con costas. Reintégrese €l deposito.
Agréguense laquejade laART a principal y vuelvaal tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo a presente. Notifiquese y archivese la queja desestimada. CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ  RICARDO LUISLORENZETTI ELENA I.HIGHTON de NOLASCO HORACIO ROSATTI

JUAN CARLOS MAQUEDA VOTO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA |. HIGHTON de
NOLASCO Y DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOSMAQUEDA  Considerando:  1°) QuelaSalalll de
la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo, al revocar parcialmente la sentencia de la anterior instancia, condend en forma
solidaria @ pago de unaindemnizacion con base en el derecho civil alaempleadoray ala Aseguradora de Riesgos del Trabajo
(ART) por la patologia cancerosa detectada el 17 de diciembre de 2010 a un ex oficial cafiista que derivé en su fallecimiento €l 20 de
septiembrede 2011, 2°) Que paraasi decidir €l tribunal tuvo por acreditado que el empleado estuvo en contacto con las particulas
de asbesto o amianto utilizadas como aislante durante |os afios 1968-1970 cuando particip6 de la construccién de una caldera para
unaempresa de electricidad y en 1973-1974, en oportunidad de realizar el desmonte de vigjas tuberias en la Provincia de Buenos
Aires. En tal sentido ponderd que si bien el causante tomé conocimiento de la enfermedad en el afio 2010, la evidencia cientifica
colectada en el expediente demostraba que el lapso entre la exposicion al agente carcindgeno y la aparicion clinica de la enfermedad
podia ser devariasdécadas.  Por otra parte, dispuso la condena solidariade la ART por haber omitido el cumplimiento de su
deber de prevencion mientras brindd cobertura ala empleadora entre 1997 y 2005, afio en que €l trabajador se desvincul 6 de la
empresa. En tal sentido, entendi6 que, de haberse cumplido exhaustivamente con los exdmenes médi cos periddicos al trabajador,
probablemente se hubiese detectado algiin sintoma de la enfermedad profesional, 1o que hubiese redundado en un tratamiento en una
etapatempranadeladolencia.  3°) Que, contra esta decision, la empleadoray la Aseguradora de Riesgos del Trabajo
interpusieron sendos recursos extraordinarios (fs. 758/770 vta. de los autos principales a cuya foliatura se aludird en lo sucesivo y
773/788 vta.) con base en ladoctrina de la arbitrariedad que, tras ser contestados (fs. 791/806 y 807/818), fueron denegados (fs. 820)
lo cual dio lugar ala presentacion de los recursos de quejaen examen.  Laempleadora se agravia del rechazo de la prescripcién
por los jueces de la causa, la atribucién de responsabilidad y la cuantia del resarcimiento. Por su parte, la ART reclamael rechazo de
la demanda a su respecto. Sostiene que se encontraba obligada a realizar 1os estudios periddicos exclusivamente a los trabajadores
expuestos alos agentes de riesgo determinados por el decreto 658/96, de conformidad con lo reglado por €l art. 3° de laresolucion
43/97 de la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo, en base alainformacion brindada por los empleadores. Afirmaque, a
momento de la afiliacion, €l trabajador no se hallaba expuesto a sustancia nociva algunay que la empresa no le informé ninguna
circunstancia contraria; de ahi que no hubo omisién de su parte. Asimismo, expresa que no existen elementos en €l expediente que
demuestren que un examen preventivo hubiese detectado |la presencia de la patol ogia cancerosa que se manifestd cinco afios después
del fin delarelacion laboral. Finalmente, se agravia pues, a su juicio, se habriaviolado el principio de congruenciay cuestionala
cuantia del resarcimiento.  4°) Que el recurso extraordinario interpuesto por la empleadora es inadmisible (art. 280 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién).  5°) Que, si bien las objeciones planteadas por la ART se vinculan con cuestiones de
hecho, pruebay derecho comun, genas -como reglay por su naturaleza- al remedio del art. 14 delaley 48, en este caso particular,
cabe hacer excepciodn a este principio dado que el pronunciamiento apelado no contiene una apreciacion razonada de |as constancias

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-aseguradora-de-riesgos-del-trabajo-deber-de-prevencion-y-vigilancia-enfermedad-laboral-nexo-de-causalidad-adecuada/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 15:28:55 2026 / +0000 GMT

delacausa, lo que lo descalifica como acto jurisdiccional vaido, afectando las garantias de defensa en juicio y debido proceso de la
recurrente (Fallos: 298:21; 324:1994; 327:2273; 329:2024, entre muchos otros).  6°) Que este Tribunal tiene dicho que no existe
razon alguna para poner auna ART a margen del régimen de responsabilidad previsto por el Codigo Civil por los dafios ala
persona de un trabajador derivados de un accidente o enfermedad laboral, en el caso que se demuestren |os presupuestos de aquel
gue incluyen tanto el acto ilicito y laimputacion cuanto el nexo causal adecuado (excluyente o no) entre dichos dafios y la omision o
el incumplimiento deficiente por parte de la primera de sus deberes legales (Fallos: 332:709 y CSJ 488/2011 (47- R)/CS1y otro
"Rocabado Peredo, Bertha en representacion de sus hijos menores John, Franz y Micaela Veizaga Rocabado ¢/ S.A. de Construccién
y Montgje Don Fierro y otros &/ accidente - accion civil”, sentenciadel 11 de julio de 2017) . Pero, por €l contrario, no es posible
responsabilizar alas aseguradoras si no concurren algunos de |os presupuestos que originan el deber dereparar..  7°) Que en este
caso, concretamente, la camara ha prescindido de efectuar una correcta ponderacion de las circunstancias comprobadas con €l fin de
verificar la configuracion del nexo causal adecuado entre la pretendida omision dela ART y €l dafio por el cual sereclama. No ha
sido discutido en autos que la exposicion al asbesto por parte del trabajador se produjo por 1o menos dos décadas antes de la sancién
delaley 24.557 de Riesgos del Trabajo de septiembre de 1995. Asimismo, con arreglo alos dichos de la propia actora, durante los
afios posteriores, el empleado no estuvo expuesto a la sustancia cancerigena (fs. 20/22). Por otra parte, no se ha controvertido que la
primera manifestacion clinica de la enfermedad se produjo cinco afios después del fin de larelacion laboral. Ademas, la prueba
producida ha dado cuenta de que la dolencia reconoce un largo periodo de latencia, esto es que el 1apso que transcurre entre la
inhalacion y la aparicion de la enfermedad puede ser de varias décadas (ver fs. 25 vta,, 327y 398).  8°) Que, en tales condiciones,
carece de fundamento la decision apelada en cuanto ha hecho hincapié en el pretendido incumplimiento por parte dela ART delas
obligaciones y cargas en materia de prevencion y vigilancia cuando esa circunstancia no pudo haber sido suficiente motivo para
responsabilizarlatoda vez que €l contacto con el producto nocivo se produjo mucho tiempo antes de que la compafiia comenzara a
brindar cobertura en tanto que la dolencia fue detectada varios afios después del fin de larelacion laboral. Por consiguiente, el dafio
no se hubiera evitado con €l despliegue de la actividad cuyafalta se reprochay no existen elementos en la causa que demuestren que
un examen periédico hubiese sido eficaz parala deteccion de la presencia de |a patol ogia cancerosa en una etapatemprana.  En
conclusién, habida cuenta de que las garantias constitucional es que se invocan como vulneradas guardan relacion directa e inmediata
con lo resuelto (art. 15 delaley 48), corresponde descalificar la sentencia apelada sin que resulte necesario que el Tribunal se expida
sobre | os restantes agravios propuestos por la recurrente en razon de que, por laformaen que se decide la controversia, su
tratamiento hadevenido inoficioso.  Por €llo, 1) se desestimala quejainterpuesta por la demandaday se da por perdido el
depdsito respectivo; 2) se hace lugar ala queja de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, se declara procedente su recurso
extraordinario y se dgja sin efecto la sentencia apelada con el acance indicado, con costas. Reintégrese el depdsito. Agréguense la
quejadela ART a principal y vuelvaal tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo al presente. Notifiquese y archivese la queja desestimada. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  RICARDO
LUISLORENZETTI  ELENA I.HIGHTON deNOLASCO HORACIO ROSATTI  JUAN CARLOS MAQUEDA

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI Considerando:  1°) QuelaSalalll delaCéamara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, a revocar parcialmente la sentencia de la anterior instancia, condend en forma solidaria a
pago de unaindemnizacion con base en el derecho civil alaempleadoray ala Aseguradora de Riesgos del Trabajo (ART) por la
patologia cancerosa detectada €l 17 de diciembre de 2010 a un ex oficial cafiista, que derivé en su fallecimiento el 20 de septiembre
de2011. 2°) Que paradecidir laresponsabilidad de la empleadora, €l tribunal tuvo por acreditado que €l trabajador habia estado
en contacto con las particul as de asbesto 0 amianto utilizadas como aislante durante los afios 1968-1970 cuando particip6 de la
construccion de una caldera para una empresa de electricidad y en 1973-1974, en oportunidad de realizar €l desmonte de vigjas
tuberias en la Provincia de Buenos Aires. En tal sentido, ponder6 que si bien el causante tomé conocimiento de la enfermedad en el
ano 2010, la evidencia cientifica colectada en €l expediente demostraba que el lapso transcurrido entre la exposicion a agente
carcindgeno y la aparicion clinica de la enfermedad podia ser de varias décadas.  Por otra parte, dispuso la condena solidaria de la
ART por haber omitido el cumplimiento de su deber de prevencion mientras brind6 cobertura ala empleadora entre 1997 y 2005,
afo en que el trabagjador se desvincul 6 de laempresa. En tal sentido, entendi6 que, de haberse cumplido exhaustivamente con los
examenes médicos periddicos al trabajador, probablemente se hubiese detectado algun sintoma de la enfermedad profesional, 1o que
hubiese redundado en un tratamiento en una etapa tempranadeladolencia.  3°) Que, contra esta decisién, laempleadoray la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo interpusieron sendos recursos extraordinarios (fs. 758/770 vta. de los autos principales a cuya
foliatura se dludiraen lo sucesivo y 773/788 vta.) con base en ladoctrina de la arbitrariedad que, tras ser contestados (fs. 791/806 y
807/818) fueron denegados (fs. 820), lo cual dio lugar ala presentacion de los recursos de quejaen examen.  Laempleadora se
agravia del rechazo de la prescripcion por los jueces de la causa, la atribucion de responsabilidad y la cuantia del resarcimiento. Por
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su parte, laART reclama el rechazo de la demanda a su respecto. Sostiene que se encontraba obligada arealizar |os estudios
periadicos exclusivamente a | os trabajadores expuestos a los agentes de riesgo determinados por el decreto 658/96, de conformidad
con lo reglado por €l art. 3° de laresolucion 43/97 de la Superintendencia de Riesgos del Trabgjo, en base alainformacién brindada
por los empleadores. Afirma que, al momento de la afiliacion, el trabajador no se hallaba expuesto a sustancia hociva algunay que la
empresa no le informd ninguna circunstancia contraria; de ahi que no hubo omision de su parte.  Asimismo, expresa que no
existen elementos en el expediente que demuestren que un examen preventivo hubiese detectado |a presencia de la patol ogia
cancerosa que se manifestd cinco afios después del fin de larelacion laboral. Finalmente, se agravia pues, a su juicio, se habria
violado €l principio de congruenciay cuestiona la cuantia del resarcimiento.  4°) Que el recurso extraordinario interpuesto por la
empleadora es inadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  5°) Que, si bien las objeciones
planteadas por la ART se vinculan con cuestiones de hecho, pruebay derecho comun, ajenas -como reglay por su naturaleza- a
remedio del art. 14 de laley 48, en este caso particular cabe hacer excepcion a este principio dado que el pronunciamiento apelado
no contiene una apreciacion razonada de las constancias de la causa, lo que lo descalifica como acto jurisdiccional, afectando las
garantias de defensaen juicio y debido proceso de larecurrente (Fallos: 298:21; 324:1994; 327:2273; 329:2024, entre muchos
otros).  6°) Que este Tribunal tiene dicho que no existe razén alguna para poner auna ART a margen del régimen de
responsabilidad previsto por el Cédigo Civil por los dafios a la persona de un trabajador derivados de un accidente o enfermedad
laboral, en caso que se demuestren |os presupuestos de aquel que incluyen: @) el acto omisivailicito; y, b) €l nexo causal adecuado
(excluyente 0 no) entre dichos dafios y la omision o el cumplimiento deficiente de los deberes |egales impuestos (Fallos: 332:709 y
CSJ488/2011 (47-R)/CSL y otro "Rocabado Peredo, Bertha en representacién de sus hijos menores John, Franz y Micaela Veizaga
Rocabado ¢/ S.A. de Construccion y Montaje Don Fierro y otros &/ accidente - accion civil”, falladael 11 dejuliode 2017) .  7°)
Que, en €l presente caso, la camara ha omitido justificar adecuadamente la existencia de un nexo causal adecuado entre la omision
delaART y el dafio por el cual sereclama. En efecto, ha quedado evidenciado en autos que la exposicién a asbesto produjo el
cancer que llevé alamuerte a actor, mas no se ha controvertido que la primera manifestacion clinica de la enfermedad se produjera
cinco afios después del fin de larelacion laboral. En tales condiciones, el fundamento del fallo recurrido, en la medida en que afirma
gue "de haberse cumplido exhaustivamente los examenes médicos periddicos al trabajador (...) quizas se hubiese detectado alguno
de los sintomas, pudiendo tal vez advertir la patol ogia que se detectd 5 afios después” (lo destacado no es del original) no deja de ser
una asercion dogmatica que, en el presente caso, no encuentra respaldo en ninguna constancia que permita retrotraer la patologia
cancerosa alaépocaen que el actor se encontraba en actividad.  Por €ello, habida cuenta de que | as garantias constitucionales que
se invocan como vulneradas guardan relacion directa e inmediata con lo resuelto (art. 15 de laley 48), corresponde descalificar la
sentencia apelada sobre este punto, sin que resulte necesario que € Tribunal se expida sobre |0s restantes agravios propuestos por la
recurrente en razén de que, por laforma en que se decide la controversia, su tratamiento ha devenido inoficioso. Por dllo, €l
Tribunal resuelve: desestimar la quejainterpuesta por la demandada, dar por perdido el deposito respectivo; hacer lugar ala quejade
la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, declarar procedente su recurso extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada con e
alcance indicado, sin costas, atento ala complejidad de la cuestion en debate. Reintégrese el depdsito. Agréguense laquejade la
ART al principal y vuelva al tribunal de origen para que, por quien corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo ala

presente. Notifiquese y archivese la queja desestimada. HORACIO ROSATTI Correlaciones:  Toselli, CarlosA.:
?Una puerta de fuga? - ERREIUS - Temas de Derecho Laboral - julio/2017 - Cita digital lUSDC285317A
035872E
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