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Recurso Extraordinario Beneficio De Litigar Sin Gastos Deposito Previo
Intervencion Como Tercero Menor De Edad

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Beneficio de litigar sin gastos. Depésito
previo. Intervencién como tercero. Menor de edad Se declara procedente la queja, se hace lugar al recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada, en cuanto desestimé el pedido de un beneficio delitigar sin gastos en el marco de un pedido
rechazado de intervencion como tercero, levantamiento de embargo y suspension de la gjecucién del inmueble cuya propiedad
ostentaba la recurrente en un 50% y en el que viviajunto con su hijo menor. Ello asi, al interpretarse que para exceptuarse del
depdsito previsto por €l articulo 286 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion los recurrentes debian solicitar el
respectivo beneficio ante €l juez del proceso principal, mientras que, en €l caso, el rechazo in limine del beneficio obligariaala
peticionante a hacerse cargo del pago del depdsito sin que en las instancias pertinentes se le hubiera permitido demostrar si
concurrian los requisitos necesarios para obtener el beneficio solicitado para eximirse de esa obligacion, instando su tramite en los
términos de los articulos 78 y 80 del citado ordenamiento de forma. Buenos Aires, 22 de octubre de 2019.-  Vistoslos
autos: "Recurso de hecho deducido por la Defensora de Menores e Incapaces de Camara en la causa Lazaro, Marina Carmen ¢/
Bajura, Dario &/ gecucion de sentencia s/ beneficio delitigar sin gastos promovido por Pona, Andrea Fabiana', para decidir sobre su
procedencia.  Considerando:  1°) Que contrael pronunciamiento dela SalaA dela CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil
que, a confirmar la providencia de primerainstancia, desestimo el pedido de beneficio delitigar sin gastos, la Defensora Plblica de
Menores e Incapaces de Camara dedujo el remedio federal cuya denegacion originalapresente qugja.  2°) Que la sefiora Pona
solicité el referido beneficio con €l objeto de resultar exenta del depdsito previo exigido por €l art. 286 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, en virtud del recurso de queja por extraordinario -que esta Corte denegd- contra la sentencia que rechazé la
intervencién como tercero, el levantamiento del embargo y la suspension de la gjecucién del bien inmueble cuya propiedad
ostentaba en un 50% Yy en el que viviajunto con su hijo menor deedad.  3°) Que el juez decidi6 rechazar in limine el beneficio por
considerar que la peticionante no habia sido admitida como parte en las actuaciones principales.  Esadecision fue confirmada por
la cdmara con fundamento en que la desestimacion del beneficio no afectaba el derecho de defensa en juicio de la pretensora porque
en el expediente principal habia contado con las oportunidades procesal es para gjercer su defensa en ambas instancias. Afiadié que
no se encontraba comprometido el acceso ala jurisdiccion de lainteresada sino, Unicamente, la posibilidad de acceder alavia
extraordinaria mediante el recurso de queja ante esta Corte Suprema. Asimismo, entendié que. la pretension esgrimida en el recurso
de queja presentado en el tramite principal no revestia suficiente verosimilitud en el derecho como para que fuera concedido, pues el
decisorio impugnado estaba debidamente fundado en cuestiones de hecho y derecho comiin que no eran susceptibles de revision por
laviaintentada. Preciso que conceder el beneficio de litigar sin gastos implicaba desvirtuar el instituto destinado a garantizar el
acceso alajurisdiccion -1o cual ya habia sido debidamente tutelado- y quitar todo efecto al depdsito del citado art. 286, cuyaratio
legis erarestringir €l uso indebido de la presentacion directa ante esta Corte.  4°) Que en €l expediente principal, este Tribunal
admiti6 los efectos del beneficio delitigar sin gastos provisional en los términos de la doctrina de Fallos: 313:1181y 321:1754, y
procedio atratar la presentacion directa alli deducida, desestimandola por no cumplir con el requisito de fundamentacion auténoma
(causa ClV 21477/2012/3/RH1, resolucién del 16 de febrero de 2016).  5°) Que aun cuando es criterio reiterado que laresolucion
que concede o deniega €l beneficio de litigar sin gastos, en razon de su caracter provisional, y de no causar estado, no constituye
sentencia definitiva, cabe asignar alo decidido el alcance final requerido por € art. 14 de laley 48 pues la cuestion no podra ser
planteada nuevamente ni los agravios disiparse con posterioridad.  Si bien es cierto que las cuestiones referentes al beneficio de
litigar sin gastos son genas,, en principio, alavia extraordinaria, cabe hacer excepcion aello pues |a decisidn apelada desatiende las
circunstancias del caso al resolver el incidente sobre la base de preceptos dogméaticamente enunciados y con prescindencia de las
normas aplicables, sin atender alas consecuencias que la decision adoptada proyecta respecto de la obligacion de pagar €l depdsito
por la queja desestimada por esta Corte en los autos principales.  6°) Que para exceptuarse del depdsito previsto por el art. 286 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, los recurrentes que invoquen incapacidad econdémica deben solicitar el respectivo
beneficio ante el juez del proceso principal (Fallos: 312:692; 313:105y 706; 322:2259, entre otros). Por |o tanto, el rechazo in limine
del beneficio obligaria ala peticionante a hacerse cargo del pago del deposito sin que en las instancias pertinentes se le hubiera
permitido demostrar si concurren |os requisitos necesarios para obtener €l beneficio solicitado para eximirse de esa obligacion
instando su tramite en los términos de los arts. 78 y 80 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacién.  7°) Que en los autos
principales, esta Corte -en uso de facultades que le son propias- admiti6 |os efectos del beneficio de litigar sin gastos provisional de
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acuerdo con lamencionada doctrinade Fallos: 313:1181y 321:1754, dio tratamiento urgente al recurso directo interpuestoy si bien
rechazo la queja deducida, hizo saber ala recurrente que debiainformar periddicamente acerca del estado en el que se encontrara el
trdmite del beneficio solicitado, bajo apercibimiento de considerar, en caso de silencio, que habia sido desestimado.  En esas
condiciones, la sentenciaimpugnada desatendio lafinalidad del beneficio de litigar sin gastos solicitado (Fallos: 322:2259), desde
que dirimi6 la cuestion examinando requisitos que son genos ala procedencia de dicho beneficio, como lo son los recaudos
formalesy sustanciales que hacen ala procedencia de |os recursos interpuestos ante esta Corte Suprema.  En funcion delo
expuesto, lo decidido guardarelacion directa e inmediata con las garantias constitucionales que se invocan como vulneradas (art. 15
delaley 48), por lo que corresponde su descalificacion como acto jurisdiccional, en los términos de la doctrina de esta Corte sobre
arbitrariedad de sentencias.  Por €llo, oido el sefior Defensor General adjunto de la Nacion, se declara procedente la queja, se hace
lugar a recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. VVuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por
medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente. Agréguese laquejaa principal.
Notifiquese y remitase. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  JUAN CARLOSMAQUEDA  RICARDO LUIS
LORENZETTI  (Endisidencia)  HORACIO ROSATTI  ELENA I. HIGHTON deNOLASCO (Endisidencia)
DISIDENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA I. HIGHTON de NOLASCO Y DEL SENOR
MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUISLORENZETTI  Considerando:  Que €l recurso extraordinario, cuya denegacion
originala presente queja, esinadmisible (art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  Por ello, oido €l sefior
Defensor General adjunto de la Nacion, se desestima esta presentacion directa. Notifiquesey, previa devolucién de los autos
principales, archivese. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO
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