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Recurso Extraordinario Cuestion Federal

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Cuestion federa En el marco deun
juicio por regjustes varios se desestimain limine la concesion del recurso extraordinario interpuesto por la parte demandada.

En laciudad de Cordoba, a 21del mes de febrero del afio 2019, reunida en Acuerdo la Sala ?A? de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial para dictar sentencia en estos autos caratulados. ?M ontenegro, Esctor Isidro
c/ANSES ¢ regjustes por movilidad? (Expte. N° 11130069/2010/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso
extraordinario articulado por |a parte demandada en contra de la Sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018 dictada por este
Tribunal.  Puestos los autos a resolucion de la Sala, 1os sefiores Jueces emiten su voto en el siguiente orden: EDUARDO
AVALOS - IGNACIO MARIA VELEZ FUNES - GRACIELA S. MONTESI.  El sefior Juez de Céamara, doctor Eduardo Avalos,
dijo: I. Al fundamentar €l recurso, la quejosa argumenta que: a) existe cuestion federal suficiente en los términos del articulo 14
delaLey N° 48, d estar en juego lainterpretacion tanto de disposiciones de la Constitucion Nacional como normas de naturaleza
federal; b) la sentenciaimpugnada incurre en arbitrariedad y ¢) se ha configurado gravedad institucional. Quedando la causaen
condiciones de ser resuelta (fs. 146/159).  Il. En primer lugar, cabe sefidlar que si bien los agravios referidos a la interpretacion de
las Leyes Nros. 24.421, 24.463 y 27.260, suscitan cuestion federal en lostérminos del articulo 14 delaLey 48, lamismareviste
carécter insustancial, puesla C.S.J.N. se ha expedido en autos 7Elliff, Alberto José ¢/ ANSES ¢ regjustes? (Fallos 328: 2833), en
donde reiter6 €l criterio que venia sosteniendo en anteriores pronunciamientos en el sentido que el principio basico que sustenta el
sistema previsional argentino es el de la hecesaria proporcionalidad que debe existir entre el haber de pasividad y el de actividad.
Asimismo, sefial 6 en dicho precedente que tratandose la Ley 24.241 de una norma especifica de la seguridad social, no se encuentra
comprendida en la genérica derogacion de normas indexatorias.  Teniendo en cuenta este precedente, |a sentencia recurrida
resuelve el conflicto de un modo acorde alo decidido en aquel. Ello es asi, por la obligacion que tienen los Tribunales inferiores de
conformar susfallos con losdela C.S.J.N., lacua haafirmado que: ?Si bien las sentencias de la Corte sdlo deciden en los procesos
concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos analogos, 10s jueces inferiores tienen el deber de
conformar sus decisiones a aquellas, por cuanto por disposicién de la Constitucién Nacional y de la correspondiente ley
reglamentaria, la Corte tiene autoridad definitiva paralajusticia de la Republica (312-2:2007).  |1l. Enlo querespectaala
arbitrariedad alegada, corresponde sefidlar que los argumentos invocados por la recurrente no suscitan cuestion federal para su
consideracién por laviaintentada. Ello asi, por cuanto sus protestas solo evidencian la discrepancia con la decision final adoptada
por los jueces de la causa, circunstancia que no resultaidénea parala apertura de lainstancia extraordinaria, toda vez que tales
discrepancias no sustentan validamente latacha de arbitrariedad alegada. ~ Oportuno es sefidar que la doctrina de la arbitrariedad
reviste -seguin la Corte Suprema- caréacter estrictamente excepcional y seglin su reiterada jurisprudencia, no tiene por objeto corregir
pronunciamientos que se estimen equivocados o que el recurrente estime tales (Fallos: 308: 1372; 310: 234; 311:904; 312:608;
313:209; 317: 194; 326:1877, entre muchos otros). V. Que en lo atinente a la gravedad institucional invocada, no se advierte en
la especie la concurrencia de dicha circunstancia, ya que en €l caso de autos solo se discuten cuestiones que no exceden €l interés de
las partes, ni se proyectan sobre instituciones bésicas del sistema republicano de gobierno, ni tampoco se trata de un tema que revista
trascendencia juridica o comunitaria. De alli que los argumentos utilizados por la recurrente no logran demostrar que se haya
configurado una hip6tesis de alteracion del orden publico o que comprometavalores sociales. A mayor abundamiento cabe
seflalar que laaplicacién del indice del RIPTE para el calculo del haber inicial no forma parte del andlisisrealizado.  Asimismo,
cabe mencionar que resulta llamativo para este Tribunal, que la A.N.SE.S. persistaen lainterposicion del recurso extraordinario
contrariando abiertamente lo dispuesto por €l articulo 4° del Decreto del P.E.N. N° 807/2016 de fecha 24 de junio de 2016, en donde
instruy6 al citado organismo a abstenerse de interponer recursos extraordinarios en los procesos de regjuste de haberes que ya
cuentan con criterios consolidados en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion o en los tribunal es competentes -como sucede en
autos-, cuando la prosecucion de las instancias recursivas implique un dispendio jurisdiccional innecesario. V. Por las
consideraciones expuestas corresponde desestimar ?in limine? la concesion del recurso extraordinario interpuesto en contrade la
sentencia dictada con fecha 28 de septiembre de 2018 por este Tribunal. Sin costas atento no mediar contradictorio ante esta alzada.
ASI VOTO.- El sefior Juez de Camara, doctor Ignacio MariaVélez Funes, dijo:  |. Adhiero alasolucion propuesta por el sefior
Juez Eduardo Avalos, en cuanto propone desestimar 2in limine? la concesion del recurso extraordinario interpuesto por la
demandada en contra de la sentencia dictada por este Tribunal con fecha 28 de septiembre de 2018.  Asimismo, entiendo que ello
debe serlo con expresaimposicion de costas en esta Alzada, en particular en razén de lo decidido por estamisma Sala ?A? en los
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autos: 27CATTANEO, Oscar ¢/ ANSES S Regjuste De haberes?, sentencia de fecha 2/12/2015, FCB 11030058/2005/CA1- Lex 100-
www.cij.gov.ar ) , que versa sobre la declaracion de inconstitucionalidad del art. 21 de la Ley 24.463, por lo que corresponde &
vencido el pago de las costas integras segin €l art. 68, primerapartedel C.P.C.C.N. Il. Ademésde€elloy alosfinesde reforzar la
postura que aqui se propugna, estimo pertinente reiterar 1o que en voto individual sostuve con anterioridad en los autos ZBACCHI,
Carlos Julio ¢/ ANSES - Regjuste Varios? (Exp. N° 20943/2013/CA1), de fecha 15 de septiembre de 2015, en el sentido que la
interposicion de recursos como €l presente, se sustrae o evita el cumplimiento de laletray espiritu que inspird el acuerdo de solucién
amistosa contenido en € Informe N° 168/11 de la Comision Interamericana de Derecho Humanos efectuada ante la OEA por €l
Estado Nacional y en particular la ANSES, aprobado con fecha 3 de noviembre de 2011 (Caso 11.670) en la ciudad de Washington y
acuyaintegralecturame remito en honor alabrevedad.  Por Ultimo, cabe sefidlar que €l sefior Presidente de la Republica ha
dispuesto en €l art. 4 del Decreto 807/2016 (24/6/2016) con motivo de lavigenciade laLey 24.241, sus complementariasy
modificatorias, que instruy6 al organismo demandado a desistir de los recursos extraordinarios en tramite o no deducirlos en causas
en donde el fallo se hayafundado en los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y que han hecho cosa juzgada
como las que se citan en este pronunciamiento. ASI VOTO.-  Lasefiora Juez de Camara, doctora Graciela S. Montesi, dijo :

Que por and ogas razones a las expresadas por el sefior Juez Eduardo Avalos, votaba en idéntico sentido. ASI VOTO.-  Por el
acuerdo que antecede; SE RESUELVE: POR UNANIMIDAD: I. Desestimar ?in limine? la concesion del recurso
extraordinario interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 28 de septiembre de 2018, dictada por este

Tribunal.  POR MAYORIA: Il. Sin costas atento no mediar contradictorio ante estaazada.  I11. Protocolicese y hagase
saber. Cumplido, publiquesey bajen. GRACIELA MONTESI  IGNACIOM. VELEZ FUNES EDUARDO AVALOS
037787E
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