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Recurso Extraordinario De Inaplicabilidad De Ley Cosa Juzgada Transaccion

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Cosa juzgada.
Transaccion Se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y se revoca la sentencia atacada en cuanto
declar6 que la demanda deducida en autos se encontraba al canzada por |os efectos de la cosa juzgada, derivada de la homologacion
del acuerdo transaccional suscripto en otracausa, al concluirse que la aqui demandada era otra aseguradora de riesgos del trabajo,
mientras que €l instituto en cuestién exigia para su configuracion que se verifique laidentidad entre |os sujetos demandados en uno y
otro proceso. Asi, a haber sido dirigida contra sujetos distintos de |os originalmente demandados, |a accion deducida en el segundo
expediente no pudo ser identificada con la que fuerarechazada en el primer litigio. En laciudad de LaPlata, aveintiuno
de noviembre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, Negri, Kogan, Soria, de Lézzari, se relinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte
de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 119.681, "Berdun, Matias Daniel contra Galeno
ART SA. Enfermedad profesional”. @~ ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabajo n° 1 del Departamento Judicial de San
Nicolas declard configurada la cosa juzgada, imponiendo las costas a la parte actora (v. fs. 64/68 vta.).  Seinterpuso, por esta
Ultima, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 73/80)  Dictadala providencia de autos y encontrandose la causa en
estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: l. El
tribunal de trabajo interviniente declaré alcanzada por |os efectos de la cosa juzgada a la demanda promovida por €l sefior Matias
Daniel Berdun contra Galeno ART S.A., en procura del cobro de las prestaciones dinerarias previstas en laley 24.557,"...por la
incapacidad que aduce padecer [...], relacionadas con el trabajo cumplido parala empresa Masoero Carmine SRL" (fs. 65 vta.).
Para asi decidir, €l a quo ponderd que en la causa 34.482, "Berdun, Matias Daniel ¢/ Prevencion ART S.A. y otro/a s enfermedad
profesional" -agregada por cuerday tramitada ante el mismo tribunal- se homologo un acuerdo transaccional que los litigantes
habian presentado, € dia 16 de mayo de 2014, junto con un informe médico, "...en el cual constaque € Sr. Berdun presenta una
incapacidad parcial y permanente, con factores de ponderacion incluidos del 1,25% de latotal obrera, que se fundamentaen la
pérdida auditiva que padece el trabajador, descartando las restantes dolencias reclamadas’ (fs. 66). En ese marco, consider6 que
"tanto en aquellos autos, como en los presentes € trabajador persigue la determinacién de la minusvalia que padece como
consecuencia de su desempefio laboral alas drdenes de Masoero Carmine SRL, sin que fuera siquierainsinuado que hubiera existido
una desfavorable evolucion de la enfermedad auditiva que dieralugar ala demandaincoada con anterioridad” (fs. 66 vta.)). A
partir de estas conclusiones, juzgd que la accién aqui deducida quedd alcanzada por |os efectos de la cosa juzgada derivada de la
homol ogacion del referido acuerdo conciliatorio "...sin que sea 6bice alo expuesto lafalta de participacion de Prevencion ART en
las presentes actuaciones’, toda vez que"...un diverso desenlace importaria el indebido renacimiento en este nuevo litigio de
presupuestos facticos comprometidos y fallados en el anterior nacidos de una mismarelacion laboral” (fs. 67). [1. Contradicho
pronunciamiento el actor interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en €l que denuncialaviolacién de ladoctrina
legal queidentifica.  Sostiene que el tribunal de grado, a pronunciarse sobre la concurrencia del instituto de la cosa juzgada,
incurrié en el vicio de absurdo (v. fs. 76 vta.). En ese sentido, explica que en €l expediente 34.482, "Berdun" -que valoro €l a quo- se
arribé a un acuerdo transaccional en virtud del cual Prevencién ART S.A. le aboné una suma de dinero por la"...incapacidad
reconocida como originada en €l periodo laboral comprendido como méaximo hasta el dia Gltimo de la cobertura por parte de dicha
ART" (fs. 76). Aclara que, posteriormente, sus tareas variaron y su incapacidad se increment6 no solo por su importante pérdida
auditiva sino, ademas, por otras dolencias que padece en su aparato locomotor (v. fs. cit.).  Citando doctrina de esta Corte, sefiala
gue incurre en absurdo el tribunal de trabajo que declara alcanzada por |os efectos de la cosa juzgada una accion dirigida contra un
sujeto de derecho distinto de agquellos que fueron demandados en el primer proceso, sin que hubieran quedado resueltas en éste,
cuestiones susceptibles de enervar e reclamo deducido en el segundo litigio (v. fs. 77).  Alegaque, en el caso, tanto el sujeto
demandado como el objeto son diferentesy, a no haberse abierto la causa a prueba, todavia"...no se sabe cudles son las secuelas
incapacitantes que[...] se generaron en el periodo de coberturade Mapfre ART (hoy Galeno ART)" (fs. 77 vta. y 78).  Desde esa
perspectiva, descartala existencia de latriple identidad -de sujeto, objeto y causa- que caracterizaa mencionado instituto (v. fs. 79
vta)).  Ill. El recurso debe prosperar.  111.1. Inicialmente, es menester recordar que esta Corte ha declarado que la apreciacion
formulada sobre la concurrencia de la cosa juzgada proviene de unalabor que le compete en forma privativa a los jueces de los
tribunales de trabajo y, por lo tanto, no es susceptible de revision en lainstancia extraordinaria, salvo el vicio de absurdo (causas L.

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-de-inaplicabilidad-de-ley-cosa-juzgada-transaccion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 2:46:34 2026 / +0000 GMT

96.535, "Cortese", sent. de 7-X11-2011; L. 108.468, "Camio", sent. de 5-1X-2012 y L. 116.754, "De Candia", sent. de 23-1V-2014).
También, ha sefialado que la val oracion formulada por los jueces de origen sobre las consecuencias de las identidades de la cosa
juzgada constituye -por regla- unamateria gjena al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, que sdlo puede ser revisadaen
casacion si se demuestra fehacientemente que la conclusion impugnada es el resultado de una absurda valoracién de las constancias
del proceso que se ventilay del anteriormente tramitado, y de la consecuente comparacion entrelo pretendido y juzgadoen él y o
gue se ofrece como pretension en el presente (causas L. 97.309, "Rampazzo", sent. de 18-1V-2007; L. 95.748, "Garcia', sent. de
3-VI1-2009; L. 98.386, "Castaiion", sent. de 6-1V-2011y L. 111.164, "Giménez", sent. de 19-1X-2012).  111.2. En mi opinidn, €l
recurrente logra evidenciar que €l tribunal de grado incurrié en el mentado vicio légico, a declarar que la accidn deducida en autos
guedd alcanzada por |os efectos de la cosa juzgada derivada de la homol ogacion del acuerdo transaccional suscripto en la causa
34.482, "Berdun", agregada por cuerda.  111.2.a. Como fuera sefialado, para sostener esa decision el a quo declar6 que "...tanto en
aquellos autos como en los presentes el trabajador persigue la determinacion de la minusvalia que padece como consecuencia de su
desempefio laboral alas érdenes de Masoero Carmine SRL, sin que fuera siquierainsinuado que hubiera existido una desfavorable
evolucion de la enfermedad auditiva que dieralugar ala demandainco ada con anterioridad” (fs. 66 vta.). Asimismo, que no era
"...0bice alo expuesto lafalta de participacion de Prevencidén ART en las presentes actuaciones’, porque "...un diverso desenlace
importaria el indebido renacimiento en este nuevo litigio de presupuestos facticos comprometidos y fallados en el anterior nacidos
de unamismarelacion laboral” (fs. 67).  111.2.b. Frente aesas conclusiones, |e asiste razén al impugnante cuando sefiala que, al
haber sido dirigida contra un sujeto de derecho diferente a que fue demandado en el primer proceso, la accion incoada en la especie
no pudo quedar alcanzada por los efectos de lacosajuzgada.  En efecto, la homologacion del acuerdo conciliatorio dictada en el
juicio anterior, fundada en una justa composicion de derechos e intereses, no puede extenderse més que alas partes que lo
suscribieron (el actor y Prevencion ART S.A.). En el caso sub examine, a ser demandada otra aseguradora (Galeno ART S.A.), no
es acertado lo que absurdamente declar6 el sentenciante en orden a que correspondia decretar la cosa juzgada"...sin que sea ébice
[...] lafalta de participacion de Prevencion ART", toda vez que dicho instituto exige para su configuracion que se verifique la
identidad entre |os sujetos demandados en uno 'y otro proceso. En ese sentido, esta Corte expresamente ha declarado que la cosa
juzgada al canza a | os sujetos procesales que se ubican en la situacion de partes frente a tribunal, tanto activa como pasivamente;
mas alla de este limite subjetivo, lo resuelto es res inter alios acta; no vincula a nadie mas con su autoridad, de donde se obtiene la
relatividad de su alcance (causa Ac. 84.325, "Orellano”, sent. de 1-1VV-2004).  111.2.c. Tampoco acierta el juzgador cuando afirma
gue"...un diverso desenlace importaria el indebido renacimiento en este nuevo litigio de presupuestos facticos comprometidos y
fallados en el anterior” (fs. 67). Ello, porque en la primera causa, precisamente, no hubo veredicto ni pronunciamiento alguno sobre
los hechos, 0 sobre la existencia o magnitud de |os dafios alegados por €l actor. Es mas, ni siquiera Prevencion ART S.A. reconoci6
hechos o derechos en €l acuerdo conciliatorio que fuera homologado (v. fs. 131 del expediente agregado por cuerda).  Dichas
circunstancias revelan que en la especie tampoco es dable corroborar 1a existencia de identidad entre el dafio que ahorainvoca el
sefior Berdun'y el que alegd en el juicio precedente, o la eventua posibilidad de pronunciamientos contradictorios.  111.2.d. En
tales condiciones, ha declarado esta Corte que no se configurala cosajuzgada s -por un lado- no se verificala"triple identidad”
entre ambos procesos (toda vez que, a haber sido dirigida contra sujetos distintos de |os originalmente demandados, |a accién
deducida en el segundo expediente no puede ser identificada con la que fuera rechazada en el primer litigio), y -por €l otro- no existe
el riesgo de que en el segundo proceso pudiera arribarse a un pronunciamiento contradictorio con el dictado en la causa anterior
(causa L. 109.685, " Scantamburlo”, sent. de 19-X11-2012, cit. por €l recurrente). V. En consecuencia, corresponde hacer lugar a
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, y revocar la sentencia atacada en cuanto declar6 que la demanda deducida en
autos se encuentra alcanzada por los efectos de la cosa juzgada, derivada de la homologacién del acuerdo transaccional suscripto en
lacausa 34.482, "Berdun, Matias Daniel ¢/ Prevencion ART S.A. y otro/a s/ enfermedad profesional”. L os autos deben volver al
tribunal de origen afin de que prosigan segiin su estado.  Costas de esta instancia a la demandada vencida (art. 289, CPCC).
Voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Negri y la sefiora Jueza doctora K ogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Pettigiani, votaron también por laafirmativa. A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo: . El recurso no
prospera. I.1. El interesado objetalo resuelto por €l tribunal de trabajo en cuanto decreté operada la cosa juzgada pues entiende
gue entre estas actuacionesy el expediente 34.482, "Berdun, Matias Daniel ¢/ Prevencién ART S.A. y otro/as enfermedad
profesional” no media coincidencia de sujeto, objeto y causa. |.2.a. Tiene dicho esta Suprema Corte que la apreciacion formulada
por los jueces de grado sobre la concurrencia del instituto de la cosa juzgada, proviene de unalabor que les compete en forma
privativay en principio no puede revisarse en lainstancia extraordinaria, salvo absurdo (causas L. 94.150, "Perafan”, sent. de
7-V1-2010; L. 116.828, "Altamirano", sent. de 26-11-2014 y L. 117.867, "Vigliero", sent. de 17-V-2017).  El é&xitodela
impugnacion, requiere entonces la acreditacion de la existencia de un error grave y grosero, concretado en una conclusion del
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sentenciante visiblemente incoherente, contradictoria con el orden |6gico formal e incompatible con las constancias objetivas que
resultan de la causa (causas L. 104.021, "Sanchez", sent. de 13-V1-2012; L. 107.429, "Lassiar", sent. de 26-X11-2012y L. 118.441,
"Alonso", sent. de 14-X-2015).  1.2.b. Bgjo esas directrices, los argumentos que esgrime el recurrente lucen insuficientes (art. 279,
CPCC). Il.2.b.i. Indicando que en el anterior litigio el sefior Matias Daniel Berdun demand6 a Prevencion ART S.A. exigiéndole
el pago delas"...prestaciones por las limitaciones padecidas como consecuencia de las enfermedades contraidas vinculadas con las
tareas cumplidas parala empresa Masoero Carmine SRL...", y que a pedido de |a accionada fue convocada como tercero Mapfre
Argentina ART S.A. (es conveniente aclarar: surge de las posiciones adoptadas por las aseguradoras que la primera habria sido
contratada inicialmente por el empleador en los términos de laley 24.557, pasando luego la restante -absorbida con posterioridad por
Galeno ART S.A.- abrindar la pertinente cobertura), €l tribunal de grado preciso que el dia 16 de mayo del afio 2014 €l accionante y
Prevencion ART S.A. presentaron en dichas actuaciones un acuerdo transaccional adjuntando un informe médico en el cual constaba
que el trabajador portaba por entonces unaincapacidad parcial y permanente -con factores de ponderacién incluidos- del 1,25 % del
indice de latotal obreradebido auna"pérdida auditiva’ y en el que se descartaban |as restantes dolencias reclamadas, convenio que,
alapostre, fue homologado.  En ese contexto, en el cual evidentemente no hubo de ignorar que las afecciones que se denunciaron
en la demanda obrante en €l primitivo juicio fueron las mismas que después se individualizaron en aquella entablada en el sub lite
(cabe mencionar: bajo un relato factico -e incluso una redaccién- sustancial mente idéntico), destaco otro dato que resulto
significativo, asi, que lafecha del mencionado "dictamen™ médico (nuevamente, ladel 16 de mayo del afio 2014) coincidio no solo
con lade laratificacion efectuada por el actor del referido acuerdo, sino también, con la de la suscripcion efectuada por éste de la
carta poder agregada en las presentes actuaciones. A lapar, €l aquo entendi6 decisivo para declarar configurada la cosa juzgada,
que en ambos expedientes el sefior Berdun habia perseguido "la determinacion de laminusvalia' padecida como consecuencia de su
desempefio laboral alas érdenes de Masoero Carmine S.R.L., sin siquiera haber insinuado que hubiera existido una desfavorable
evolucién de la enfermedad auditiva que dieralugar ala demanda incoada primariamente (v. fs. 66 vta.).  Agregd, que no era
Obice alo expuesto lafalta de participacion de Prevencion ART S.A. en las presentes actuaciones, pues"...un diverso desenlace
importaria el indebido renacimiento en este nuevo litigio de presupuestos facticos comprometidos y fallados en el anterior nacidos
deunamismarelacién laboral..." (fs. 67).  1.2.b.ii. Debe recordarse, que para determinar la existencia de la cosa juzgadalos
tribunal es de trabajo no se encuentran sujetos a formula alguna que defina sus requisitos ni ala exigencia de la estricta concurrencia
de latriple identidad de sujeto, objeto y causa (causas L. 59.298, "Pirosanto”, sent. de 29-1V-1997 y L. 114.245, "Monzodn", sent. de
3-VI1-2013), incluso, se ha sefialado que esta mlltiple semejanza no constituye un requisito sine qua non parajuzgar configurado el
instituto en analisis (causas Ac. 23.473, "Ahrens’, sent. de 5-V11-1977; Ac. 42.481, "Di Rocco", sent. de 4-V11-1989 y Ac. 62.638,
"Retondini", sent. de 31-111-1998). Luego, y aun cuando es indiscutible que la demandada en autos Galeno ART S.A. no formé
parte del acuerdo que motivé lafinalizacién del anterior proceso, € pronunciamiento debe permanecer incélume en tanto no logra
evidenciar €l recurrente el grave yerro valorativo que le atribuye al juzgador de lainstancia, y ello, pues sus afirmaciones no son
eficaces para desvirtuar el esencial fundamento sobre el que reposa el falloy del cual emerge que lo aqui pretendido fue objeto de
una transaccién homologada en dicho proceso por € mismo tribunal. Al respecto, cabe sefialar que lo afirmado por el
impugnante en orden a que en este litigio se habria reclamado €l pago de unaindemnizacion por unaincapacidad correspondiente a
un periodo posterior a considerado en el expediente 34.482, "Berdun, Matias Daniel ¢/ Prevencion ART S.A. y otro/as/ enfermedad
profesional”, carece de apoyo en elementos objetivos y no tiene entidad para controvertir 1o expuesto por el tribunal al destacar que
ninguna consideracion o explicacion realizo aqui la parte actora refiriéndose a una desfavorable evolucion de la enfermedad auditiva
del trabajador; reflexion, esta Gltima, que parece exhibir cierta concordancia con el criterio adoptado por esta Suprema Corte en un
precedente de antigua data identificable como L. 30.788, "Casas’ (sent. de 1-VI1-1982).  1I. En virtud de lo expuesto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido. Con costas (art. 289, CPCC).  Con €l acance indicado, voto
por lanegativa.  El sefior Juez doctor de Lazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votd también por
laafirmativa.  Conlo quetermind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que
antecede, por mayoria, se hace lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y se revoca la sentenciaimpugnada
con el alcance establecido en € punto IV del voto emitido en primer término. En consecuencia, se remiten los autos a tribunal de
grado para que prosigan seguin su estado.  Las costas de esta instancia se imponen a la demandada vencida (art. 289, CPCC).
Registrese, notifiquese y devuélvase. EDUARDO JULIO PETTIGIANI  EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
HECTORNEGRI  DANIEL FERNANDO SORIA  HILDA KOGAN  ANALIA S.DI TOMMASO  Secretarialnterina
036438E
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