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Recurso Extraordinario Federal Computo De La Pena Reclusion Perpetua Libertad
Condicional Homicidios

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Computo de la pena. Reclusion
perpetua. Libertad condicional. Homicidios Se declara procedente €l recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada, en tanto establecié en veinticinco afios el agotamiento de la pena del condenado por multiples homicidios, al concluirse que,
al haber transformado |a pena de reclusion perpetua en una pena que inexorablemente habria de agotarse alos veinticinco afios, los
jueces le concedieron contralegem el derecho a que, transcurrido el tiempo indicado, se dé por extinguidala pena, cualquiera fuera
el comportamiento intramuros o el prondstico de reinsercion social, y cercenando la facultad de los jueces de revocar €l beneficio en
caso de comision de un nuevo delito durante el periodo de la condicionalidad. Asi, se resolvié en manifiesta prescindencia del
régimen previsto por las disposiciones legales sobre libertad condicional aplicadas a caso -régimen anterior alaley 25.892-, y de
conformidad con las cuales la extincion de la pena de prision perpetua presuponia el sometimiento al régimen de libertad
condicional bajo el cumplimiento de los requisitos de los arts. 13, 15, 16, 17 y 53 del Cadigo Penal. Buenos Aires, 22 de
agosto de 2019.-  Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el Fiscal General ante la Camara Federal de Casacion Penal
enlacausaA., G. A.y otro § robo con armas’, para decidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) Que las condenas que
dieron motivo alarealizacion del computo del tiempo de detencion sufrido por G. A. A. han sido resefiadas en el dictamen del sefior
Procurador Fiscal, a cual corresponde remitir en este punto en razon de brevedad.  2°) Que en el marco de lasolicitud de dicho
computo por parte de la defensa el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 4 resolvid que por imperio constitucional correspondia
fijar un limite temporal ala pena tinica de reclusion perpetuay reclusion por tiempo indeterminado recaida respecto de A. Ello, afin
de asegurar el "principio de legalidad gjecutiva’ y, ademés, para posibilitar el ingreso del nombrado a régimen de progresividad de
laley 24.660 de "Ejecucién de Penas Privativas de Libertad", y de este modo, finalmente, 1a eventual obtencion de lalibertad
condicional del art. 13 del Codigo Penal.  Teniendo en cuenta el tiempo méximo de duracion de las penas temporales de prision
que derivadel art. 55 del Codigo Penal, el juez de gjecucion establecio que el limite ala prision perpetuade A. debia quedar fijado
entreintay siete afiosy seis meses de prision, de acuerdo con lainterpretacion que fuera admitida por esta Corte en el caso
"Estévez" (Fallos: 333:866), debiendo producirse su incorporacion al régimen de salidas transitorias tres afios antes. Segun lo
resuelto en lainstancia gecutiva, transcurrido el tiempo méximo de penaindicado, A. podria estar en condiciones de solicitar la
libertad condicional, y en caso de que le fuera concediday cumplidas las condiciones |egales durante cinco afios mas, podria
finalmente requerir lalibertad definitiva. Sobre esa base se ordend larealizacion del computo del tiempo de detencidn ya cumplido.

3°) Que el monto maximo de prisidn asi establecido fue objetado por la defensa, que alegd que lapenaasi fijada constituia una
penacruel, inhumanay degradante, contrariaal principio de legalidad y certeza de las penas, y que correspondia aplicar al caso la
interpretacion doctrinariay jurisprudencial mas benigna que establece el tiempo maximo de duracion de la penade prision en
veinticinco afios.  4°) Que estaimpugnacion fue decidida por la Salall de la Camara Federal de Casacion Penal. Segun 1o
entendid la mayoria de ese tribunal, €l juez de gecucién habia prescindido del principio pro homine, por cuanto -como lo habia
reclamado la defensa- "unainterpretacion armoénicay constitucional de la penade prision perpetua, por [o menos respecto alaley
aplicable a este caso, no puede exceder de los 25 [veinticinco] afios de prision (arts. 13y 16 del [Cédigo Penal])". Asimismo,
consider6 que resultaba irrel evante que las condenas unificadas hubieran pasado en autoridad de cosa juzgada, y que dada su
incidencia sobre €l régimen de gjecucion (cf. art. 17, inc. ¢, ley 24.660), también correspondia que se declararala
inconstitucionalidad del art. 52 del Codigo Penal, de conformidad con lo establecido en el precedente "Gramajo" (Fallos: 329:3680).

Con tales fundamentos, hizo lugar a recurso de la defensa, anul6 la decision del juez de gjecucion y ordend que se realizaraun
nuevo computo de pena.  5°) Que en contra de este pronunciamiento el Fiscal General dedujo recurso extraordinario federal con
fundamento en ladoctrina de la arbitrariedad de sentencia.  En su presentacion, €l magistrado recurrente sostuvo -en contrade lo
afirmado por la camara de casaci6n- que la pena de prision perpetua per se no vulnerala Constitucion Nacional ni los instrumentos
internacionales de lamisma jerarquia. Segin el Ministerio Publico, en €l caso, ya de antemano, no correspondia la conversion de una
pena perpetua en una temporal, sino que solo se debié haber fijado el término a partir del cual podria entrar en consideracion la
libertad condicional o anticipada, siempre que se reunieran los demas requisitos subjetivos exigidos por laley.  Sin embargo,
entendiendo que habia quedado firme en la causala"metamorfosis' de una pena perpetua en una temporal, circunscribié sus
agravios a cuestionar que €l tope maximo para las penas de prision temporales se haya fijado en veinticinco afios de prision. Segin
su inteligencia, dicho limite debia ser de treinta afios, como derivacion de laley 26.200, que incorpora a nuestro ordenamiento
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juridico el "Estatuto de Roma' y establece para los delitos més graves posibles -pasibles de juzgamiento por la Corte Penal
Internacional- penas maximas de prision temporal de treinta afios. Asimismo, degj6é expresamente fuera del marco de la apelacion
federal la posibilidad de que A. quedara alcanzado por € régimen previsto por € art. 52 del Codigo Penal.  6°) Que ladeclaracion
deinadmisibilidad del remedio federal dio origen ala presente queja, que fue mantenida en estainstancia por el sefior Procurador
Fiscal con los fundamentos expuestos en el dictamen defs. 56/63.  7°) Que si bien formalmente €l fallo se limita a ordenar que se
realice un nuevo cdmputo, el tenor de lo resuelto, en tanto establece en veinticinco afios el agotamiento de la pena del condenado,
pone fin ala discusion sobre el punto en debate y causa un agravio que seria de insuficiente, imposible o tardia reparacion ulterior
(cf. Fallos: 337:354 y suscitas).  Asimismo, si bien se ha entendido que lafijacion del maximo temporal de la penade prisién
constituye una cuestion de derecho comin gjena alajurisdiccion apeladadel Tribunal (Fallos: 333:866 y sus citas), cabe hacer
excepcion atal premisa cuando la sentencia apelada no constituye una derivacion razonada del derecho vigente aplicable alas
circunstancias comprobadas en la causa (Fallos: 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, entre otros).  8°) Que aun dentro de los
estrechos limites del recurso del apelante con que ha quedado abiertala competencia de esta Corte para el examen del caso, la
debilidad de las razones invocadas por €l a quo autorizan la descalificacion de lo resuelto conforme la doctrina sobre arbitrariedad de
sentencias, en lamedida en que la solucidn ala que se arribaimpide considerar al pronunciamiento como la" sentencia fundada en
ley" aque hacen referencialos arts. 17 'y 18 de la Constitucion Nacional (cf. Fallos: 312:246, 608 y 339:499).  9°) Que, en esta
direccién, resultan decisivos |os argumentos vertidos por el sefior Procurador Fiscal ante estainstancia, de conformidad con los
cuales se advierte una manifiesta prescindencia del régimen previsto por las disposiciones legales sobre libertad condicional
aplicadas a caso -régimen anterior alaley 25.892-, y de conformidad con las cuales la extincion de la pena de prision perpetua
presuponia el sometimiento al régimen de libertad condicional bajo el cumplimiento de los requisitos delos arts. 13, 15, 16, 17y 53
del Cadigo Penal.  En efecto, con arreglo ala solucion adoptada, a haber transformado la pena de reclusion perpetua en una pena
que inexorablemente habria de agotarse alos veinticinco afios, los jueces concedieron aA., contralegem, € derecho aque
transcurrido el tiempo indicado, se dé por extinguida la pena cualquiera sea el comportamiento intramuros o el prondstico de
reinsercién social, y cercenando lafacultad de los jueces de revocar el beneficio en caso de comisién de un nuevo delito durante el
periodo delacondicionalidad.  10) Que s bien el punto relativo alainaplicabilidad al caso del art. 52 del Cédigo Penal hasido
expresamente consentido por el Fiscal recurrente, y que, de este modo, su examen ha quedado fuera de la jurisdiccion apelada de
esta Corte, aun asi corresponde poner de manifiesto que lainconstitucionalidad de dicha norma ha sido dispuesta por €l aquo con la
meraremision a caso de Fallos: 329:3680, omitiendo considerar €l particular tenor de dichasentencia.  En efecto, en el voto
mayoritario del caso "Gramajo", el Tribunal destact expresamente que lainconstitucionalidad de la accesoria de reclusién por
tiempo indeterminado previstaen el art. 52 estaba siendo examinada en ese caso solo en cuanto establecia una pena para
multirreincidentes por delitos menores, y no respecto de la pena del art. 80 del Codigo Penal (cf. considerando 30, punto "p").  En
tales condiciones, teniendo en cuenta |as penas que entraban en consideracion respecto de A., la cuestion -incluso s se prescinde de
lafirmeza de las condenas ya dictadas- mal podia ser decidida con la solainvocacion de un precedente referido a una situacion
normativa claramente diferenciable de la que se planteaba en el caso. Mé&s aun, cuando |o que se encontraba en juego era un acto de
suma gravedad institucional, como lo es la declaracion de inconstitucionalidad de unanorma. Al respecto, cabe recordar que el
principio constitucional de la separacion de poderes no consiente alos jueces €l poder prescindir de lo dispuesto por laley respecto
al caso, so color de su posible injusticia o desacierto (cf. Fallos: 333:866 y 338:488).  11) Que por las consideraciones expuestas
corresponde descalificar €l auto en recurso en la medida en que se ha apartado inequivoca e infundadamente de la solucion
normativa prevista para el caso (cf. CSJ 1616/2013 (49-C)/CSL1 "Cirigliano, Sergio Claudio y Jaime, Ricardo Ralll § causan®
36/2013y 38/2013", resuelta el 26 de agosto de 2014 y suscitas).  Por €ello, y o concordemente dictaminado por e sefior
Procurador Fiscal, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada
con el alcance indicado. Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunciamiento con arreglo alo aqui dispuesto. Notifiquesey, oportunamente, remitase. CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ  JUAN CARLOSMAQUEDA  ELENA I. HIGHTON deNOLASCO RICARDO LUISLORENZETTI
HORACIO ROSATTI SupremaCorte: -I-  Contralasentenciadel 17 de diciembre de 2015 de la Salall dela Camara

Federal de Casacion Penal, que hizo lugar al recurso de casacion interpuesto por ladefensade G. A. A, anulé laresolucion del juez
de glecucion y ordend la confeccion de un nuevo cdmputo, € representante de este ministerio fiscal dedujo recurso extraordinario
federal y, ante a su rechazo, la queja que ha dado formacion aesteleggjo.  A., apodado "nifio bien", por provenir de unafamilia de
buen pasar de Acassuso, fue condenado fundamentalmente por haber matado a cuatro personas entre 1996 y 1998. Entre la noche del
27 dejulioy lamadrugada del 28 de julio de 1996, durante un raid delictivo que durd seis horas, asesind al empresario B. L. para
robarle el auto delante de su hijay, luego, al subinspector de la Policia Federal F. A.y alaestudiante de veinticuatro afios, M. A. C.,
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durante el robo a pub "Company", en €l barrio de Belgrano. Dos afios después, mientras estaba detenido en la antigua carcel de
Caseros, mat6 a un compafiero de pabellon, el joven de diecisiete afios, E. A.  En concreto, de los antecedentes del legajo y de las
resol uciones que en copia se acomparian, se desprende que A. fue condenado por sentencia firme en las siguientes oportunidades:

a) ala pena de seis meses de prision, impuesta por el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Criminal y Correccional Federal
n° 2 de Moron, provincia de Buenos Aires, el 7 de octubre de 1996, por €l delito de evasion en grado de tentativa reiterado, en dos
oportunidades, en concurso ideal con lesionesleves.  b) alapenade veinticinco afios de prisidn, accesorias legalesy costas,
impuesta por la Sala Primera de la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional del Departamento Judicial de San Isidro,
provincia de Buenos Aires, € 4 de septiembre de 1998, por los delitos de robo simple, robo en poblado y en banda, homicidio en
ocasi6n de robo en grado de tentativa, todos en concursoreal.  ¢) ala penade reclusion perpetua més la accesoria de reclusion por
tiempo indeterminado, accesorias legales Y costas, dictada por €l Tribunal Oral de Menores n° 1 de esta ciudad, en la causan® 1048,
el 28 de octubre de 1999, por €l delito de robo agravado por el uso de armas reiterado en cuatro oportunidades, una de ellas en grado
de tentativa, homicidio calificado por haber sido perpetrado para consumarlo y lograr laimpunidad y lesiones graves, todos en
concursoreal.  d) alapenade dieciocho afios de prision, accesorias legalesy costas, impuesta por € Tribuna Oral en lo Criminal
n° 12 de esta ciudad, €l 9 de mayo de 2000, en la causan® 841, por €l delito de homicidio simple en concurso ideal con coaccion
agravadapor €l usodearmas.  El proceso de unificacion de estas sentencias transito distintas etapas. Primero fueron unificadas las
condenas mencionadas en a) y ¢) por el Tribunal Oral de Menoresn® 1, que en la misma sentencia del 28 de octubre de 1999
condeno entonces a A. ala pena tinica de reclusion perpetua, més la accesoria de reclusion por tiempo indeterminado. Contra esta
sentencia de unificacion la defensa interpuso recurso de casacion y, luego de su concesion solo parcial, también una queja por los
agravios por los que fue rechazado. Tomé intervencion entonces la Salall dela camara de casacion que, por sentencias del 14 de
marzo y €l 23 de junio de 2000, respectivamente, deneg6 laquejay rechazo el recurso de casacion. La desestimacion de la queja por
casacion denegada motivo la presentaci dn de un recurso extraordinario por la defensay luego, ante su rechazo, de una queja que fue
desestimada por la Corte (causa A 702; XXX VI). Lasentencia del 23 de junio de 2000 que rechazé el recurso de casacion
concedido, en cambio, no fue objeto de impugnacion ante V.E.  Ahorabien, firme la pena Gnica anterior, € Tribunal Oral de
Menores n° 1, a pedido de ladefensa, debio practicar una nueva unificacion de modo de incluir ahoratambién la condena
mencionada en el punto d) precedente, comunicada entretanto por €l tribunal de juicio que ladictd. En esta ocasion, sin embargo,
unavez sustanciado el tramite, conden6 aA. ala pena tinica de prision perpetua. Esta nueva sentencia de unificacion fue impugnada
por el ministerio fiscal y dio lugar a una nuevaintervencion dela Salall del aquo, que anul6 la sentenciay ordend el dictado de un
nuevo pronunciamiento por otro tribunal. Designado atal fin, el Tribunal Oral enlo Crimina n° 20 dict6 entonces una nueva
sentencia de unificacion, el 27 de febrero de 2008, y condend aA. ala pena Gnica de reclusion perpetua, més la accesoria de
reclusion por tiempo indeterminado. Esta sentencia fue recurrida ahora por la defensay volvié aconocer en €l caso laSalall del a
quo que, por sentencia del 22 de marzo de 2011, rechazé laimpugnacion, confirmd la sentenciay declard que en la pena Gnicade
reclusion perpetua, més la accesoria de reclusion por tiempo indeterminado, debia considerarse también comprendidala penade
veinticinco afios mencionada supraen el punto b).  En las presentaciones e impugnaciones que formul6 alo largo de este proceso,
ademas de otros argumentos, A. cuestiond en particular que se tomarala pena mayor como pena minima para la unificacion, asi
como la constitucionalidad de la reclusion por tiempo indeterminado que se le impuso a tenor de lo dispuesto en el articulo 80 del
Cadigo Penal. Ambas pretensiones fueron rechazadas expresamente por laSala |l de la camara de casacion, la Gltima de ellas, esto
es, latacha de inconstitucionalidad de la reclusién por tiempo indeterminado, en la sentencia firme del 23 de junio de 2000 que dicto
en su primeraintervencion. Por estarazon, en €l pronunciamiento del 22 de marzo de 2011, resultante de su Ultimaintervencion, € a
quo, con base en la cosa juzgada que existia respecto de esa cuestion, especificamente aclaré que "no puede intentar replantearse la
cuestion con € pretexto de que procede la unificacién de esa sentencia -Unica que habiaimpuesto la reclusién por tiempo
indeterminado- con otras penas de prision temporal es impuestas al mismo condenado en otras sentencias' y, en la parte dispositiva
de su decision, resolvié "declarar mal concedido el recurso de casacion [ ... ] en cuanto por esavia se pretendié nuevamente
impugnar lainconstitucionalidad de los arts. 80 y 52 del Cédigo Penal, cuestion que ya habia sido decididay rechazada en esta
misma causa, por sentencia de 23 de junio de 2000 (Reg. n° 3330), con motivo de laimpugnacion de la sentencia de condena.

-II-  Ahorahbien, firme también la sentencia del a quo del 22 de marzo de 2011, la g ecucion de la condena quedd a cargo del
Juzgado Nacional de Ejecucién Penal n° 4 de esta ciudad, y ese tribunal dicto el 25 de marzo de 2014 laresolucion que dio inicio a
estaviarecursiva.  Concretamente, de la decision que en copia se acompafia surge que las partes solicitaron lafijacion de un
l[imite temporal ala penaimpuestay larealizacion de un computo de la condena gjecutada, y que el juez de gjecucion sobre la base
de las siguientes razones accedio aesapeticion.  El magistrado consider6 que "la situacion del interno A. eslade quien por
hallarse condenado ala pena Unica de reclusion perpetuay reclusion por tiempo indeterminado, ve obstaculizada la posibilidad de
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obtener un egreso anticipado en los términos del articulo 13 del C.P.N. y 54 delaLey 24.660, ante ladificultad de fijar fechade
vencimiento de dicha sancién. Pero expresd que "la circunstancia que la norma aplicada en la condena ...] no regule en forma
expresa un supuesto de vencimiento de pena, no puede ser obstéculo parafijarlo”, sino que por el contrario "obliga a deducirlo por
imperio constitucional", pues "caso contrario, se vulneraria el principio de legalidad gjecutivo" y el mandato constitucional de
reinsercién social. En este sentido, si bien reconoci6 que V.E. no se pronuncid nunca sobre el tema, adujo que "un breve pero
significativo agregado efectuado en el voto mayoritario del fallo "Giménez Ibafiez" (Fallos. 329:2440), parecieradar la pauta de que,
al menos en su composicién actual, el Supremo Tribunal se inclina por lainconstitucionalidad de las penas que resulten
efectivamente perpetuas’. Concluy6 por ello que coincidia con "el planteo de la defensa en el sentido de que debe fijarse un limite
temporal aeste tipo de penas' y, por las consideraciones que efectud, resolvid que por aplicacion de |os lineamientos expuestos por
V.E. inre"Estévez" (Fallos: 333:866) € limite temporal dela penaimpuestaaA. debiafijarse, de conformidad con el articulo 55
del Codigo Penal, en treintay siete afiosy seis meses de prision, cumplidos los cuales el condenado podria solicitar lalibertad
condicional y, en caso de concedérsele, requerir lalibertad definitiva luego de transcurridos otros cinco afios més. Sobre esa base
ordeno practicar el computo respectivo.  -I11-  Estaresolucion fue recurrida por la defensade A.; que cuestiond la utilizacion de
laregladel articulo 55 del Cédigo Penal y €l limite temporal detreintay siete afiosy seis meses que, en funcion de ella, fijo el juez
de gjecucion. La defensa argumento que la pena perpetua impuesta no debia sobrepasar [os veinticinco afios de prision, sin perjuicio
de su distinto régimen legal en orden alos diversos beneficios liberatorios.  Con motivo de esta nuevaimpugnacion, volvié a
tomar intervencion laSala |l de la camara de casacion, ahora con una nueva composicion, que luego de conocer en el caso, por
sentenciadel 17 de diciembre de 2015, resolvié hacer lugar al recurso y anular laresolucion de primerainstancia. Paraasi decidir, la
vocal que lider6 el acuerdo -a cuyo voto adhirio luego el juez que intervino a continuacion- expresd que la propuesta interpretativa
del juez de gecucion no resultaba "adecuada a las particulares constancias del caso ni alas reglas que regulan lamateria’ y, luego de
una serie de consideraciones sobre su concepcién de la hermenéutica en materia penal, afirmé que "unainterpretacioén armonicay
constitucional de la pena de prision perpetua, por |o menos respecto alaley aplicable a este caso, no puede exceder de los 25 afios
deprision (art. 13Y 16 del CP)". Esta propuesta, dijo, "soluciona los problemas constitucional es que trae aparejados este tipo de
sancion (penainhumanaart. 5.2 CADH) y €l vacio legal que presentael Codigo Penal, cuando a mismo tiempo, posibilita que
aquellos declarados reincidentes puedan acceder ala libertad asistida, instituto que fue pensado alos efectos de evitar que los
condenados cumplan latotalidad de la pena sin egresar en libertad definitiva por un tiempo determinado”.  Pero, améasdelo
anterior, también reprocho al juez de gjecucidn que, "a analizar las reglas aplicables al caso, omitié realizar €l correspondiente
examen de constitucionalidad de los articulos 17 inciso c y 52 del CP en lo que serefiere alaentidad de lareclusién accesoriay su
proyeccién alo largo del régimen progresivo de lapena’. Y, aeste respecto, le indicd que la pena de reclusion por tiempo
indeterminado previstaen el articulo 52 del Cédigo Penal erainconstitucional, y le sefial6 que ése eratambién el criterio de V.E. en
el precedente’ Gramajo" (Fallos: 329:3680).  En virtud de ello, por mayoria, €l aquo anulé laresolucion impugnaday ordend la
confeccion de un nuevo computo de acuerdo con aguellos parametros, esto es, que la pena de reclusion perpetua no podia pasar de
veinticinco afios y que la medida accesoria de reclusién por tiempo indeterminado no debia ser aplicada por inconstitucional.

Como fue ya sefialado al inicio de este dictamen, contra este pronunciamiento interpuso entonces recurso extraordinario federal el
fiscal ante la Camara Federal de Casacion Penal y, frente a su rechazo, la queja que motivo laformacion de esteleggjo. -IV-

En el escrito que contiene su impugnacion, el fiscal defendioé la constitucionalidad de las penas perpetuas en |os términos del
dictamen de esta Procuracion en la causa C. 2641, XXXI1X, "Chueke, Daniel y otros s’homicidio agravado por €l vinculo, etc. -causa
N°1029-", del 27 de marzo de 2007), y recordod que el Cédigo Penal, en la version que estimd aplicable al caso en funcién dela
fecha de comision de los hechos (anterior alaley 25.892), admitialalibertad anticipada del condenado a una pena perpetua como la
impuesta aA., a condicion de que se vieran satisfechos dos requisitos, uno temporal, el cumplimiento de veinte afios de condena, y
otro subjetivo, consistente en que el penado hubiese observado con regularidad los reglamentos carcelarios y obtenido informe
favorable de reinsercion social. También recordd que de acuerdo con esa misma normativa, transcurridos cinco afios desde el
otorgamiento de lalibertad condicional, sin que ésta fuerarevocada, la penase extinguia.  Expresd por ello que era ése el régimen
al que dehid ser sometida la peticion del condenado y cuestiond, por carecer de base legal, 1a conversién de la pena perpetua en otra
temporal que sellevé acabo en autos. Insistio a ese respecto que la materia de decision no debio ser laindividualizacién de la pena,
porque ésa era una cuestion yalegalmente prevista: era perpetua, sino lafijacion del término en que podria otorgarsele aA. la
libertad condicional siempre que reunieralos demas requisitos subjetivos exigidos por laley.  Empero, no obstante lo anterior, por
considerar que esa transformacion de la pena perpetua en temporal habia quedado firme, abordd la discusién sobre el limite temporal
y, por los argumentos que expreso, tacho de arbitrario el monto de veinticinco afios establecido por el aquo y reclamé que fuese
fijado entreintaafiosde prision.  -V- A mi modo de ver, cabe atribuir caracter definitivo ala sentencia apelada, pues al haber
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resuelto con pretension de cosa juzgada formal €l punto en cuestion y establecido incluso €l modo preciso en que el nuevo computo
debia ser confeccionado, ha sido €l a quo quien con su decisién ha puesto fin ala discusion dejando en manos del juez tan sélo su
instrumentacion.  Ademés, por laindole de las cuestiones involucradas y las consideraciones que efectuaré en el apartado
siguiente, pienso que concurren también en el caso razones que justifican que V.E. prescinda de 6bices formalesy tome intervencion
en el caso afin de asegurar una correcta administracién de justicia, de conformidad con la doctrina de Fallos. 156:283; 317:462;
335:2379, reiterada recientemente in re D. 749; XL V111, "Demaria, Jorge Luisy otros ¢/s/ causan® 14358", sentenciadel 8 de abril
de 2014 (considerandos 7° y8°).  -VI-  Segun lo aprecio, la sentenciaimpugnada no informa con claridad las razones por las
gue un sector de lajudicatura, que evidentemente integra el a quo, considera que es licito convertir una pena perpetua en otra
temporal, como ha sucedido en autos. Sin embargo, la reconstruccion que permite realizar su lectura en conjuncién con la sentencia
de gradoy las citas de doctrinay juris prudencia de la propia sala que | os jueces realizan, indican que son dos los argumentos con los
gue se pretende justificar este procedimiento.  En primer lugar, a partir de una particular interpretacion del contenido del fin
preventivo especial que el orden juridico asigna también ala pena estatal, se afirma que una pena realmente perpetua, es decir, sin
posibilidad de libertad condicional, seriainconstitucional pues desatenderia el mandato de reinsercion social.  Sin abrir juicio alin
acercadel hecho de que se trataba de una condena pasada en autoridad de cosa juzgada, cuestion ala que me referiré mas adel ante,
advierto, sin embargo, que el argumento recién resefiado no podia servir de base para la conversion operaday convalidada por los
magistrados que tomaron intervencion en las distintas instancias de este proceso. Es que si consideraban -como parece surgir en
especial del voto de lajuez que lidero el acuerdo- que regia el caso el Cadigo Penal en su formulacion anterior alaley 25.982,
entonces debieron aplicar las reglas de los articulos 13, 15, 16, 17 y 53, que establecian las condiciones bajo las cuales el condenado
auna pena perpetua, como laque seleimpuso aA., podia obtener primero lalibertad condicional y luego incluso extinguir la pena.
Recuérdese que, atenor de esas disposiciones, €l condenado a una pena de reclusion perpetua que hubiera cumplido veinte afios de
encierro podia obtener lalibertad condicional, siempre que hubiese observado con regularidad |os reglamentos carcelarios, previo
informe de ladireccion del estable cimiento (articulo 13); que la pena se extinguia si transcurrian cinco afios desde la concesion sin
gue lalibertad condicional fuerarevocada (articulo 16); que, en cambio, lalibertad condicional debia ser revocada si durante ese
lapso cometia un nuevo delito (articulo 15); y que, en tal caso, el condenado cuya libertad condicional hubiese sido revocada no
podria obtenerla nuevamente (articulo 17). A su vez, cuando al condenado le hubiera sido impuesta también la accesoriade la
reclusion por tiempo indeterminado, exigia su cumplimiento por el término de cinco afios que, de acuerdo con lainterpretacion mas
generalizada, debian adicionarse alos veinte afios mencionados precedentemente, de modo que sélo unavez cumplidos veinticinco
anos de condena podia obtenerse la libertad condicional en los términos indicados anteriormente (articulo 53). A suvez, s
entendian que debia aplicarse el Codigo Penal con lareformade laley 25.892, regia entonces laregladel articulo 14, que prohibe la
libertad condicional a condenado por € articulo 80 inciso 7. Pero incluso si se aceptara latesis esbozada por €l a quo acercade que
en la etapa de gjecucion es posible volver a someter arevision la constitucionalidad de las normas que rigen lapenapese ala
existencia de cosa juzgada material, y que una pena real mente perpetua erainconstitucional, deberian haber declarado lainvalidez de
laregladel articulo 14 para, una vez liberados de ese obstéaculo, haber aplicado las disposiciones de los articulos 13, 15, 16, 17y 53,
similares en lo esencial alas ya transcriptas, con la salvedad del plazo del articulo 13, que paso de veinte a treintaicinco afios.
Obsérvese que, en esta alternativa, incluso aceptando la posibilidad de considerar inconstitucional e inaplicable la medida accesoria
de reclusion por tiempo indeterminado, tal como hizo el aquo, la conclusién deberia haber sido que A. habria podido obtener la
libertad condicional unavez cumplidos treintaicinco afios de condena, siempre que hubiese observado con regularidad los
reglamentos carcelarios y obtenido informe favorable de reinsercion social (articulo 13).  Esdecir que, ni siquiera partiendo de las
propias premisas del fallo era posible arribar ala solucién adoptada: la sustitucién de una pena de reclusion perpetua, por otra
temporal deveinticinco afios.  Repérese, en particular, que si bien el monto de veinticinco afios coincide con €l que resultaria de
aplicar las disposiciones de los articulos 13y 53 (en laversion anterior alaley 25.892), |os regimenes resultantes en ambos casos
son bien distintos. De haber sometido el caso alo establecido en esas disposiciones, A. habria tenido derecho a que, cumplidos los
veinticinco afios de condena, se contemplara si reunialos requisitos de conductay prondstico de reinsercion social para que le fuera
otorgadalalibertad condicional. Ademas, en caso de que lalibertad condicional le hubiera sido concedida, habria estado sujeto aun
periodo de prueba de cinco afios durante el cual la comision de cualquier nuevo delito habria determinado su regreso a prision. En
cambio, con arreglo ala solucién adoptada en el caso, a haber transformado una reclusién perpetua en una penatemporal, con fecha
de vencimiento, los jueces concedieron aA. contralegem el derecho a que cumplidos veinticinco afios de condena se le dé por
extinguida la pena, cualquiera fuera su comportamiento intramuros o su pronéstico dereinsercion social. Lo mas grave, segiin mi
parecer, es que como resultado de todo ello una persona que fue condenada no por uno, sino por cuatro homicidios, acumplir una
pena de dieciocho afios de prision, otra de veinticinco y unatercera de reclusién perpetua, termind obteniendo tal reduccion, méxime
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si se tiene en cuenta que cada una de esas condenas, al igual que la unificadora, habian pasado ya hace tiempo en autoridad de cosa
juzgada.  Ahorabien, este apartamiento de las soluciones legalmente previstas, que afecta tanto al fallo del juez como ala
sentencia convalidante del a quo, tampoco puede sostenerse en el segundo de |os argumentos que, como mencioné, subyacen como
justificativo de la conversién operada en autos. Segun este nuevo argumento toda pena privativa de libertad debe tener un limite
temporal y, por €llo, lafalta de unafecha concreta de vencimiento o agotamiento de las penas perpetuas debe ser remediada
mediante |a fijacion de una por parte del juez, pues de lo contrario se afectariael principio de legalidad gjecutivo.  Este punto de
vista, mas que complementario, es autbnomo y, en definitiva, es el decisivo, pues reprueba la constitucionalidad de las penas
perpetuas aun cuando el condenado cuente con la posibilidad de acceder alalibertad condicional. Concretamente, con relacién a este
punto, puede leerse en el voto propio en una causa anterior a que remite lavocal preopinante que: "no se puede sostener que el
vencimiento de una pena quede supeditado a que se conceda un instinto del sistema progresivo, pues de lo contrario deberiamos
preguntarnos qué sucederiasi el condenado no reline algunos de los requisitos previstos en el art. 13 del Cédigo Penal. Este tipo de
interpretacion, resultariaviolatoria, insisto, del principio de legalidad gjecutivo”. La conclusion que extrae de estas consideraciones
es lamisma que repite en la sentencia de autos: "unainterpretacion armonicay constitucional de la pena de prision perpetua, por lo
menos respecto alaley aplicable a este caso, no puede exceder de los 25 afios de prision (art. 13y 16 del CP)".  Sin embargo,
como he ya expresado, tampoco considero que este argumento, que en modo alguno constituye la communis opinio vigente en la
materia, pueda dar fundamento valido ala solucion que adoptd en definitiva el aquo en lasentenciaimpugnada. Como lo ha
sostenido esta Procuracion General, a dictaminar con fecha 27 de marzo de 2007 inre C. 2641, XXXIX, "Chueke, Daniel Isaac Y
otros si homicidio agravado por €l vinculo etc.", y 21 de marzo de 2016 in re CSJ 1768/2014/RH1, "Gigena, José Elias" -con
argumentos que comparto y doy aqui por reproducidos por razones de brevedad (en especial, apartados | X a XV del primero)- la
adopcion de la pena de prision perpetua, tal como se encuentraregulada en €l derecho nacional, esté dentro de las atribuciones de
politica criminal que la Constitucién Naciona reservaa Congreso, y no hay nada en el derecho internacional de los derechos
humanos que conduzca a negar de plano esafacultad.  En esa oportunidad ademas también se recordd que al resolver en el
precedente de Fallos: 328:4343 ("Maldonado"), donde la defensa habia planteado la inconstitucionalidad de la prisién perpetua
impuesta a un menor, V.E. revoco lo resuelto solo por considerar que carecia de suficiente fundamentacion la necesidad de
aplicacion de la pena (conf. considerandos n° 21 a 23 del voto conjunto) y, en cambio, respecto de la pena perpetua prevista paralos
homicidios agravados cometidos por mayores, expresd que "la sola subsuncién de laimputacion en €l tipo penal basta para dejar
sentada la gravedad del hecho sin necesidad de mayores argumentaciones, pues la pena prevista es absolutay por |o tanto, no exige,
de hecho, ninguin esfuerzo argumental adicional parala determinacion de la pena: prision perpetua’, paraluego agregar que "las
penas absolutas, tal como la prisién perpetua, se caracterizan, justamente, por no admitir agravantes o atenuantes de ninguna
naturaleza. Esto significa, que el legislador declara, deiure, que todo descargo resultairrelevante: son hechos tan graves que no
admiten atenuacion alguna. En los casos de plena cul pabilidad por €l hecho, este recurso legislativo resulta, en principio, admisible"
(considerandos n° 13y 14 del voto conjunto).  En cualquier caso, lo que termina por descalificar latesis del aquo esque la
inconstitucionalidad que predica descansa tacitamente en unainterpretacion del principio de legalidad material que, segiin lo
aprecio, no se gjusta con el modo en que ha sido entendido tradicionalmente por ladoctrinay lajurisprudenciade V.E., y que no
consiste en otra cosa que afirmar dogmaticamente que el mandato de certeza impondria también la determinacién de una fecha
concreta de vencimiento de pena, que no satisfariala prevista por €l cédigo en €l articulo 16, alos cinco afios de concedidala
libertad condicional no revocada, por su carécter eventual. Por otra parte, tal criterio contrasta con la aceptacion generalizada de que
es objeto esta especie de pena en €l derecho comparado y en el derecho nacional, donde haregido y ha sido aplicada
ininterrumpidamente alo largo de los Ultimos cien afios como la pena més grave de nuestra legislacion penal sin cuestionamiento
alguno como el aqui resefiado; y vatodavia més alla de la doctrina que invoca en su apoyo (Zaffaroni et al., Derecho Penal, Parte
General, 2° ed, Ediar, Buenos Aires, 2003), la cual admite la constitucionalidad de las penas perpetuas con tal que el condenado
dispongade la posibilidad de salir en libertad condicional anticipadamente (ibidem, pp. 945y s.). En definitiva, més alladela
discusion de fondo aludida en los parrafos anteriores a éste, €llo afecta también la fundamentacion de este segundo argumento y, por
ende, aladecision impugnada, que se presenta en este punto como un acto de voluntad de |os jueces (doctrina de Fallos. 315:503,
322:2880, 326:3734 y 330:4983) que se aparta de la solucién normativa previstapara el caso (Fallos: 328:3928, 330:4103, entre
muchos otros).  Pero incluso respecto de aquel primer argumento que condiciona las penas perpetuas a que contemplen la
posibilidad de libertad condicional, salvo mejor interpretacion que haga V .E. de sus propios fallos, es preciso sefialar que no es
correcto el alcance en ese sentido que se pretende dar alo resuelto en € precedente de Fallos: 329:2440 ("Giménez |bafez"). Cabe
recordar que en esaocasion V.E., por mayoria, considerd que el recurrente habia planteado acertadamente un agravio federal de
imposible reparacion ulterior (inconstitucionalidad de la prision que no admitia en el caso la posibilidad de libertad condicional) y
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concluy6 entonces que la sentencia de la corte bonaerense, que rechazo el recurso de inaplicabilidad de ley por falta de sentencia
definitiva, no se gjustaba alajurisprudenciadel Tribunal en lamateriani aladoctrinade Fallos: 308:490 (" Strada') y311:2478 (" Di
Mascio").  En cualquier caso, esta discusion deviene inoficiosasi se repara en la posibilidad que tenia el condenado en autos (en
cualquierade las aternativas supra sefialadas al tratar aguel primer argumento) de obtener la libertad condicional, en especial, si € a
guo, como se dijo, entendia aplicable lalegislacién anterior alaley 25.892, dato éste que toma aun méasinjustificadala
transformacion de la especie de penaque convaliddé.  En cuanto al resto de las razones expuestas en la sentencia en sustento de lo
resuelto, pienso que también merece censura el a quo cuando afirma que el hecho de que se trate de condenas pasadas en autoridad
de cosa juzgada no seria 6bice para que |os jueces de g ecucion pudieran volver a examinar la constitucionalidad de las normas en
virtud de las que fueron dictadas. Esa afirmacion soslaya que aquello que caracteriza ala cosa juzgada es precisamente la
inmutabilidad de las decisiones firmes aunque se las considere juridicamente incorrectas o, incluso, inconstitucionales. La
inconstitucionalidad que se predica no puede ser por ello a su vez la excusa para afectar, mediante la creacion de vias distintas alas
especificas que el orden juridico amodo de excepcidn tiene taxativamente previstas (como €l recurso de revision), la estabilidad de
las sentencias firmes que procura garantia. Obsérvese, en particular, que la constitucionalidad de laimposicion de la medida
accesoria de reclusion por tiempo indeterminado habia sido yatrataday resuelta en la sentencia del a quo del 23 de junio de 2000,
que quedo firme a ser consentida por la parte que no laimpugné ante V.E., tal como lo sefialé el propio aquo en su sentencia
posterior del 22 de marzo de 2011 y ha sido destacado en la resefia efectuada en el apartado | del presente. A todo ello cabe agregar
gue, unavez mas salvo mejor interpretacion de V.E. de sus sentencias, en €l precedente "Gramajo" (Fallos: 329:3680) solo se
declaré lainconstitucionalidad del articulo 52 sdlo cuando su aplicacion se fundamenta en la multirreincidencia, pero no cuando
tiene origen en laprevision del articulo 80 del Cédigo Penal.  Por Gltimo, tampoco considero que pueda ofrecer sustento valido a
la decision impugnada los limites a su jurisdiccion que el aquo alegé en razén del contenido de los agravios de la defensa, Unico
recurrente, pues ello no justificaba la postura que asumio frente a una cuestion ya firme como la aplicacion de lareclusion por
tiempo indeterminado, ni lo obligaba tampoco a consentir la conversion de la especie de pena operada. Antes bien, en razon de la
ilegalidad de la argumentacion que le daba sustento podria haber rechazado cualquier nueva pretension de modificacion del statu
quo logrado en lainstancia anterior por la defensa o, incluso, haber reconducido la cuestion y satisfecho parcialmente el reclamo
declarando que, cumplidos los veinticinco afios de condena, A. tendria derecho a peticionar su libertad condicional de conformidad
con lasreglas del codigo anteriores alareforma, cuya aplicacion, como se dijo, parece afirmar lavocal que votd en primer término.

-VII-  Por todo lo expuesto, mantengo la presente quejay opino que corresponde declarar admisible el recurso extraordinario
interpuesto y dejar sin efecto la resolucién apelada para que, por intermedio de quien corresponda, se dicte una nueva conforme a
derecho.  Buenos Aires, 20 de abril de 2017. EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N. MARCHISIO
Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion 043831E
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