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Recurso Extraordinario Federal |mprocedencia Correo Argentino Concurso
Preventivo Cuestion Federal Gravedad Institucional

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Improcedencia. Correo Argentino.
Concurso preventivo. Cuestion federal. Gravedad institucional Se declaramal concedido €l recurso extraordinario federal
interpuesto por el Estado Nacional contrala resolucion que le otorgd un plazo -por Ultimavez- de 15 dias habiles para que se
expidiera sobre |la mejora de propuesta presentada en autos, al descartarse la existencia de cuestion federal y no encontrandose
tampoco justificada la configuracién de la gravedad institucional invocada. Es que lainvocacion genérica de la excepcional doctrina
de lagravedad institucional -por el mero hecho de que sea el Estado Nacional quien recurrey sin precisar de qué maneraladecision
pondria en juego principios esenciales de orden social- importaba desconocer €l riguroso principio establecido por la Corte Federal
de acuerdo con el cual lapresencia de aquella situacion no constituye una causal auténoma de procedenciadel recurso.

Buenos Aires, 24 de septiembre de 2019.-  Vistoslos autos: "Corred Argentino S.A. §/ concurso preventivo".  Considerando:
1°) Que la SalaB de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, frente ala solicitud del Estado Nacional de fijar un plazo
no menor a 120 dias habiles para evaluar la mejora de propuesta presentada en autos, y tras explicitar que esa peticion no importaba
nuevas razones que las que ya se habian considerado frente ala anterior propuesta por tratarse solo de una mejora, juzgd prudente no
conceder €l término requerido y, en cambio, otorgd por Ultimavez un plazo de 15 dias habiles para que el Estado Nacional se
expidiera (fs. 24.467).  2°) Que contra ese pronunciamiento el Estado Nacional interpuso e recurso extraordinario federal defs.
24.501/24.515, en €l que denunci6 esencialmente la arbitrariedad de lo decidido y postul 6, a su vez, que laintervencién de este
Tribunal se sostenia en que la resolucion impugnada producia consecuencias de gravedad institucional.  3°) QuelaSalaB dela
Camara Comercial concedio el remedio federal (fs. 24.516/24.518).  Tras considerar, con base en la doctrina establecida por este
Tribunal en materia de sentencias arbitrarias, que el discurso del recurrente no hacia més que esbozar una diversa interpretacion de
los hechos analizados y de las conclusiones asumidas, las cuales, mas alla de la disconformidad que provocan, hallan adecuado
fundamento en los antecedentes de la causa, lo cual descarta laimputacion de arbitrariedad, que supone una equivocacion grosera
gue aparezca como algo inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia (pto. I1). No obstante, en el entendimiento de
gue"...ladecisién atacada es recurrida por € Estado Nacional invocando estar en juego principios esenciales de orden social -cuyas
consecuencias podrian proyectarse sobre instituciones basicas del sistema republicano de gobierno-, ...ante laduday el carécter del
recurrente, pudiendo entenderse que estén en juego la defensa del interés de la sociedad nacional como un todo...? admitio el recurso
extraordinario al amparo de ladoctrina de la gravedad institucional (pto. I11).  4°) Que este Tribunal tiene dicho que los 6rganos
judiciales llamados a expedirse sobre la concesion del recurso extraordinario federal, deben resolver categéricay
circunstanciadamente si tal apelacion -prima facie valorada- satisface todos los recaudos formales y sustanciales que condicionan su
admisibilidad y, entre ellos, la presencia de una cuestion federal (Fallos: 310:1014; 313:934; 317:1321; 323:1247; 325:2319;
329:4279; 331:1906 y 2280).  5°) Que el fundamento de esos precedentes se asienta en que, de seguirse una orientacion opuesta,
esta Corte deberia admitir que su jurisdiccion extraordinaria se viese, en principio, habilitada o denegada, sin razones que avalen uno
u otro resultado, lo cual infringe un claro perjuicio a derecho de defensa de los litigantes al adecuado servicio de justicia de la Corte
(Fallos: 323:1247; 325:2319; 331:1906; 332:2813; 333:360; causa CSJ 284/2013 (49-S)/CSL1 "Sanchez, Victor Mauricio §/ ampara”,
sentencia del 9 de noviembre de 2010; entre otros).  6°) Que las expresiones transcriptas del auto de concesion evidencian que €l a
quo desech6 estar frente un supuesto de arbitrariedad que dieralugar, con base en la doctrina de esta Corte, a una cuestion federal
como lainvocada por €l recurrente, no obstante lo cual consider6 que la apelacion extraordinaria era procedente en razon de
presentarse un caso de gravedad institucional que habilitabala aperturade lainstanciadel art. 14 delaley 48.  7°) Que esa
conclusién es objetable pues lainvocacidn genérica de esa excepcional doctrina -por el mero hecho de que sea el Estado Nacional
quien recurrey sin precisar, por otra parte, de qué manera la decisién pondria en juego principios esenciales de orden social, cuyas
consecuencias se proyectarian sobre instituciones bésicas del sistema republicano de gobierno o la defensa del interés de la sociedad
como un todo, como se afirma-, importa desconocer el riguroso principio establecido por esta Corte de acuerdo con el cua la
presencia de aguella situacién no constituye una causal autdbnoma de procedencia del recurso, y solo facultaria a este Tribunal para
prescindir de ciertos recaudos formales frustratorios de su jurisdiccion extraordinaria, pero no paratomar intervencién en asuntos en
los que no se ha verificado la presencia de una cuestion federal (Fallos: 311:120, 1490; 326:183; 331:2799; 333:360).  8°) Que, en
consecuencia, descartada la existencia de cuestion federal por el aquo -respecto de la cua el recurrente no dedujo recurso de queja,
y no encontréandose tampoco justificada la configuracion de la gravedad institucional invocada, teniendo en consideracion el
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particular estado que exhiben las presentes actuacionesy en virtud de las amplias facultades de que goza esta Corte como juez del
recurso para examinar su procedencia (Fallos: 321:730; 322:2485 y 327:4165, entre otros), corresponde declarar mal concedido el
remedio federal interpuesto y disponer ladevolucion de la causa para continuar con su trdmite.  Por ello, se declaramal concedido
el recurso. Devuélvanse las actuaciones a tribunal de grado para que se prosiga con su tramite. Notifiquese y remitase.

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA

HORACIO ROSATTI RICARDO LUISLORENZETTI 043403E
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